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Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta rowniez: Rudolf
Wild GmbH & Co. KG (Eppelheim, Niemcy)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
R 1014/2010-1;

— oddalenie sprzeciwu wobec rejestracji migdzynarodowego
znaku towarowego nr 950 962 ,FAIRWILD”;

— obciazenie strony pozwanej i wnoszacej sprzeciw kosztami
postepowania, w tym postepowania przed Izbg Odwo-
tawczg.

Zarzuty i glowne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
L,FAIRWILD” dla towaréw z klas 3, 5, 29 i 30 — miedzynaro-
dowa rejestracja nr 950 962.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Rudolf Wild GmbH & Co. KG

Znak lub oznaczenie, na ktére powolano sig w sprzeciwie: Stowny
wspolnotowy znak towarowy ,WILD” dla towaréw z klas 3, 9,
29, 30 i 32.

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: CzeSciowe uwzglednienie sprze-
ciwu

Decyzja Izby Odwotawczej: CzeSciowe uchylenie decyzji Wydziatu
Sprzeciwow

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz Izba Odwolawcza niestusznie przyjela,
ze w przypadku kolidujacych ze sobg znakéw towarowych
istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad. Skarzgca
podnosi, ze Izba Odwolawcza, po pierwsze, nietrafnie przyjela,
iz semantyczna tre§¢ oznaczenia ,WILD” jest znana jedynie
niemiecko- i anglojezycznemu kregowi odbiorcéw, a po drugie,
wyszla z zaloZenia, ze pojecie to nie jest opisowe w stosunku
do towaréw oznaczonych znakiem towarowym, na ktéry
powolano si¢ w sprzeciwie. Na tej podstawie Izba Odwotawcza
blednie z punktu widzenia prawa przyznala znakowi towaro-
wemu, na ktéry powolano si¢ w sprzeciwie, charakter prze-
cietnie odrézniajacy 1 potwierdzila Srednie podobiefistwo
rozpatrywanych oznaczefi, co sprawilo, ze wywazenie oddzia-
tywujacych na siebie czynnikéw prawdopodobienistwa wprowa-
dzenia w blad bylo niekorzystne dla skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 23 maja 2011 r. — Bopp
przeciwko OHIM (Zielony obramowany o$miokat)

(Sprawa T-263[11)
(2011/C 238[34)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Carsten Bopp (Glashiitten, Niemcy) (przedstawi-
ciel: adwokat C. Russ)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwotaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego

(znaki towarowe i wzory) z dnia 11 marca 2011 r. w
sprawie R 605/2010-4.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
przedstawiajacy zielony obramowany o$miokat — zgloszenie
nr 8 248 965

Decyzja eksperta: Odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozpo-
rzadzenia nr 207/2009, poniewaz zgloszony znak towarowy
ma charakter odrézniajacy z uwagi na rozpoznawalne i prze-
strzenne przedstawienie.

Skarga wniesiona w dniu 30 maja 2011 r. — Hotel
Reservation Service Robert Ragge przeciwko OHIM —
Promotora Imperial (iHotel)

(Sprawa T-277[11)
(2011/C 238/35)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Hotel Reservation Service Robert Ragge GmbH
(Kolonia, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat M. Koch)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Promo-
tora Imperial, SA (Pozuelo de Alarcon, Hiszpania)

Z3dania
Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej z dnia 24 lutego 2011 r. (sprawa R 832/2010-1) z
takim skutkiem, Ze odwolanie zostanie uwzglednione a
sprzeciw nr B 1458571 oddalony. Obcigzenie wnoszgcej
sprzeciw kosztami postgpowania w sprawie odwolania i
postepowania w sprawie sprzeciwu. W pozostalym zakresie
utrzymanie decyzji w mocy;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postepo-
wania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Skarzaca

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Stowny znak towarowy
JiHotel” dla towar6w i ustug nalezacych do klas 35, 39, 41,
42 i 43 — zgloszenie nr 6912877



