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Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 238)21

— W ramach trzeciej czesci zarzutu strona skarzaca podnosi,
ze w swoim uzasadnieniu Sad do spraw Stuzby Publicznej
dopuscit si¢ niedoktadnosci w ustaleniach stanu faktycznego,
zwiazanych ze znieksztalceniem, wzglednie nieuwzglednie-
niem przedstawionych mu dowodéw (pkt 80, 81, 85, 88 i
90 zaskarzonego wyroku).

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Gooré
przeciwko Radzie

(Sprawa T-285/11)
(2011/C 238/38)

Jezyk postgpowania: francuski
Strony

Strona skarzgca: Charles Kader Gooré (Abidzan, Wybrzeze Kosci
Stoniowej) (przedstawiciel: adwokat F. L. Meynot)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie czgciowej niewaznosci rozporzadzenia Rady
(UE) nr 330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajacego
rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 nakladajace okreslone
szczegblne $rodki ograniczajace  skierowane przeciwko
niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytuacja w
Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej w odniesieniu do
umieszczenia nazwiska Charles'a Kadera Goorégo w wykazie
zalacznika 11 (i stwierdzenie, ze nie ma do niego zastoso-
wania);

— zasadzenie od Rady Unii Europejskiej na rzecz Charlesa
Kadera Goorégo kwoty pigédziesieciu tysiecy euro (50 000
EUR) tytulem naprawienia poniesionej szkody;

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych. Strona skarzaca zarzuca Radzie Unii Euro-
pejskiej, po pierwsze, niespelnienie obowiazku uzasadnienia,
a po drugie, naruszenie zasady proporcjonalnosci, gdyz
srodki ograniczajace wykraczaja poza to, co jest koniecznie
dla osiggniecia celéw zamierzonych przez Rade Unii Euro-

pejskiej.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia traktatow. Strona
skarzagca zarzuca Radzie Unii Europejskiej, po pierwsze,
naruszenie prawa do obrony, gdyz stronie skarzacej nigdy
nie przedstawiono calosci okolicznosci uzasadniajacych
podjecie $rodka, a po drugie, naruszenia prawa wiasnosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Heitkamp
BauHolding przeciwko Komisji

(Sprawa T-287[11)
(2011/C 238/39)

Jezyk postepowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Heitkamp BauHolding (Herne, Niemcy) (przed-
stawiciel: Rechtsanwalt W. Niemann)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 26
stycznia 2011 r. w brzmieniu nadanym jej przez sprosto-
wanie z dnia 15 kwietnia 2011 r. (zgodnie z dotychcza-
sowym stanem wiedzy strony skarzacej dotychczas nieopub-
likowanej w Dzienniku Urz¢dowym Unii Europejskiej);

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi nastepujgce zarzuty.

— Klauzula przewidujaca mozliwo$¢ przenoszenia strat (Sanie-
rungsklausel) zawarta w § 8 lit. ¢) ust. 1 lit. a) niemieckiej
Korperschaftssteuergesetz (ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, zwanej dalej ,KStG”) nie stanowi Srodka
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 TFUE. Pozwana
popelnila blad juz na etapie klasyfikacji systemu referencji,
jako ze za punkt wyjscia przyjela system referencji ,Przepisy
przewidujace odliczenie straty przez osoby prawne, w
ktérych dochodzi do zakupu udzialéw lub akeji”. W rzeczy-
wisto$ci system referencji stanowi raczej czasowo nieograni-
czona mozliwos¢ przenoszenia strat, ktéra — jako emanacja
obiektywnej ceny netto — obowiazuje réwniez w zakresie
podatku dochodowego od 0séb prawnych.

— Przewidziany w § 8 lit. ¢) KStG brak mozliwosci przenie-
sienia straty musi by¢ zatem kwalifikowany jako wyjatek,
podczas gdy klauzula przewidujaca mozliwo§¢ przeniesienia
straty zawarta w § 8 lit. ¢) ust. 1 lit. a) KStG, stanowi
wyjatek od tego wyjatku, a wigc de facto ustanawia ona
zasade og6lng, ktéra wyraza zasad¢ proporcjonalnosci
obowiazku podatkowego wzgledem uzyskiwanego dochodu
(Leistungsfahigkeitsprinzip) réwniez w przypadku przedsie-
biorstw wymagajacych restrukturyzacji.

— Pozwana przyznaje co prawda, ze ,system referencji stanowi
niemiecki system podatku dochodowego od oséb prawnych
w obecnie obowigzujagcym brzmieniu”, nie zauwaza jednak,
ze wraz z wejsciem w zycie Wachstumsbeschleunigungsge-
setz (ustawy w sprawie przyspieszenia wzrostu gospodar-
czego) sytuacja prawa w Republice Federalnej Niemiec ulegla
zmianie. Po wprowadzeniu uregulowania dotyczacego cichej



