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rezerwy (Stille-Reserve-Klausel) w § 8 lit. ¢) KStG w przy-
padku zmiany udzialowcéw przedsigbiorstwa, ktére nie
wymaga restrukturyzacji dochodzi do odliczania i przeno-
szenia strat do wysokosci cichej rezerwy. W zwiazku z tym
uregulowanie dotyczace cichej rezerwy moze byé w
stosunku do przedsigbiorstw, ktére nie wymagaja restruktu-
ryzacji uwazane za odpowiednik klauzuli przewidujacej
mozliwo$¢ przenoszenia strat obowigzujacej wzgledem
przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji kryzysowej,
poniewaz w innym przypadku przedsi¢biorstwa wymagajace
restrukturyzacji zostalyby potraktowane mniej korzystnie
takze na poziomie strukturalnym.

— Kwestionowane przez pozwana odmienne traktowanie
przedsigbiorstw wymagajacych i niewymagajacych restruktu-
ryzacji przez klauzule przewidujaca mozliwo$¢ przenoszenia
strat nie stanowi w tym zakresie $rodka o charakterze selek-
tywnym, lecz konkretyzacje zasady proporcjonalnosci
obowiazku podatkowego wzgledem uzyskiwanego dochodu,
znajdujacej od zawsze oparcie w konstytucji niemieckiej
(Grundgesetz). To odmienne traktowanie stanowi element
wewnetrznej logiki systemu referencji. Klauzula przewidu-
jaca mozliwo$¢ przeniesienia straty jest wigc w tym zakresie
zgodna z podstawowymi i wiodgcymi zasadami niemiec-
kiego systemu podatkowego.

— Z punktu widzenia podstawowych zasad systemu wprowa-
dzenie klauzuli przewidujacej mozliwo$¢ przeniesienie straty
w § 8 lit. ¢) KStG stanowi w kazdym razie $rodek ,uzasad-
niony przez charakter badZ wewnetrzna strukture systemu
podatkowego”, ktéry odzwierciedla jego wewnetrzng struk-
ture jedynie w czesci.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14 marca
2011 r., dorgczonej w dniu 29 marca 2011 r., w sprawie
przeprowadzenia kontroli;

— stwierdzenie niewaznosci kazdego S$rodka podjetego w
wyniku  kontroli przeprowadzonej na podstawie  tej
niezgodnej z prawem decyzji;

— nakazanie w szczegdlnosci Komisji, pod grozbg stwierdzenia
niewaznosci przez Sad przyszlych decyzji Komisji, zwrotu

wszelkich kopii dokumentéw, ktére zostaly wykonane w
ramach kontroli; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2011) 1774 z dnia 14 marca 2011 r. (sprawa COMP/39.678
i COMP/39.731) w sprawie przeprowadzenia kontroli na
podstawie art. 20 wust. 4 rozporzadzenie Rady (') (WE)
nr 1/2003 w spélce Deutsche Bahn AG oraz u wszystkich
bezposrednio lub posrednio kontrolowanych przez nig oséb
prawnych w zwiazku z rzekomym faworyzowaniem przedsi¢-
biorstw zaleznych poprzez system rabatéw przy dostawach
energii elektrycznej na potrzeby kolei.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa podstawowego

do nienaruszalno$ci miru domowego poprzez brak uprzed-
niego przedstawienia prawnie uzasadnionego zezwolenia.

>

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do
skutecznego $rodka zaskarzenia w zwigzku z brakiem
uprzedniej sadowej weryfikacji pod wzgledem faktycznym
i prawnym decyzji w sprawie nakazania kontroli.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony
poprzez nad wyraz obszerny i nietypowy opis przedmiotu
kontroli (,fishing expedition”).

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nos$ci. Decyzja w sprawie nakazania kontroli ma charakter
nieproporcjonalny, poniewaz system rabatéw przy dostawie
energii elektrycznej na potrzeby kolei jest od lat praktyko-
wany przez skarzaca w sposéb transparentny, wielokrotnie
podlegal kontroli przez niemieckie organy oraz sady i zostal
oceniony jako zgodny z prawem kartelowym, a odpowiedZ
na majace decydujace znaczenie z punktu widzenia Komisji
pytanie, czy system rabatow jest ,obiektywnie uzasadniony”,
moglaby by¢ udzielona w drodze mniej ucigzliwego $rodka
— zwyklego zadania informacji.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 [tJraktatu (Dz.U. 2003 L 1, s.1)
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