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rezerwy (Stille-Reserve-Klausel) w § 8 lit. ¢) KStG w przy-
padku zmiany udzialowcéw przedsigbiorstwa, ktére nie
wymaga restrukturyzacji dochodzi do odliczania i przeno-
szenia strat do wysokosci cichej rezerwy. W zwiazku z tym
uregulowanie dotyczace cichej rezerwy moze byé w
stosunku do przedsigbiorstw, ktére nie wymagaja restruktu-
ryzacji uwazane za odpowiednik klauzuli przewidujacej
mozliwo$¢ przenoszenia strat obowigzujacej wzgledem
przedsi¢biorstw znajdujacych si¢ w sytuacji kryzysowej,
poniewaz w innym przypadku przedsi¢biorstwa wymagajace
restrukturyzacji zostalyby potraktowane mniej korzystnie
takze na poziomie strukturalnym.

— Kwestionowane przez pozwana odmienne traktowanie
przedsigbiorstw wymagajacych i niewymagajacych restruktu-
ryzacji przez klauzule przewidujaca mozliwo$¢ przenoszenia
strat nie stanowi w tym zakresie $rodka o charakterze selek-
tywnym, lecz konkretyzacje zasady proporcjonalnosci
obowiazku podatkowego wzgledem uzyskiwanego dochodu,
znajdujacej od zawsze oparcie w konstytucji niemieckiej
(Grundgesetz). To odmienne traktowanie stanowi element
wewnetrznej logiki systemu referencji. Klauzula przewidu-
jaca mozliwo$¢ przeniesienia straty jest wigc w tym zakresie
zgodna z podstawowymi i wiodgcymi zasadami niemiec-
kiego systemu podatkowego.

— Z punktu widzenia podstawowych zasad systemu wprowa-
dzenie klauzuli przewidujacej mozliwo$¢ przeniesienie straty
w § 8 lit. ¢) KStG stanowi w kazdym razie $rodek ,uzasad-
niony przez charakter badZ wewnetrzna strukture systemu
podatkowego”, ktéry odzwierciedla jego wewnetrzng struk-
ture jedynie w czesci.

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2011 r. — Deutsche
Bahn i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-289/11)
(2011/C 238/40)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bahn AG (Berlin, Niemcy), DB Mobi-
lity Logistics AG (DB ML AG) (Berlin, Niemcy), DB Energie
GmbH (Frankfurt am Main, Niemcy), DB Schenker Rail GmbH
(Mainz, Niemcy), DB Schenker Rail Deutschland AG (Mainz,
Niemcy) (przedstawiciele: W. Deselaers, J.S. Briickner oraz O.
Mross, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji z dnia 14 marca
2011 r., dorgczonej w dniu 29 marca 2011 r., w sprawie
przeprowadzenia kontroli;

— stwierdzenie niewaznosci kazdego S$rodka podjetego w
wyniku  kontroli przeprowadzonej na podstawie  tej
niezgodnej z prawem decyzji;

— nakazanie w szczegdlnosci Komisji, pod grozbg stwierdzenia
niewaznosci przez Sad przyszlych decyzji Komisji, zwrotu

wszelkich kopii dokumentéw, ktére zostaly wykonane w
ramach kontroli; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2011) 1774 z dnia 14 marca 2011 r. (sprawa COMP/39.678
i COMP/39.731) w sprawie przeprowadzenia kontroli na
podstawie art. 20 wust. 4 rozporzadzenie Rady (') (WE)
nr 1/2003 w spélce Deutsche Bahn AG oraz u wszystkich
bezposrednio lub posrednio kontrolowanych przez nig oséb
prawnych w zwiazku z rzekomym faworyzowaniem przedsi¢-
biorstw zaleznych poprzez system rabatéw przy dostawach
energii elektrycznej na potrzeby kolei.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.
1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa podstawowego

do nienaruszalno$ci miru domowego poprzez brak uprzed-
niego przedstawienia prawnie uzasadnionego zezwolenia.

>

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia prawa podstawowego do
skutecznego $rodka zaskarzenia w zwigzku z brakiem
uprzedniej sadowej weryfikacji pod wzgledem faktycznym
i prawnym decyzji w sprawie nakazania kontroli.

3) Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia prawa do obrony
poprzez nad wyraz obszerny i nietypowy opis przedmiotu
kontroli (,fishing expedition”).

4) Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nos$ci. Decyzja w sprawie nakazania kontroli ma charakter
nieproporcjonalny, poniewaz system rabatéw przy dostawie
energii elektrycznej na potrzeby kolei jest od lat praktyko-
wany przez skarzaca w sposéb transparentny, wielokrotnie
podlegal kontroli przez niemieckie organy oraz sady i zostal
oceniony jako zgodny z prawem kartelowym, a odpowiedZ
na majace decydujace znaczenie z punktu widzenia Komisji
pytanie, czy system rabatow jest ,obiektywnie uzasadniony”,
moglaby by¢ udzielona w drodze mniej ucigzliwego $rodka
— zwyklego zadania informacji.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 [tJraktatu (Dz.U. 2003 L 1, s.1)

=
N

Skarga wniesiona w dniu 7 czerwca 2011 r. — Deutsche
Bahn i in. przeciwko Komisji

(Sprawa T-290/11)
(2011/C 238/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Deutsche Bahn AG (Berlin, Niemcy), DB Mobi-
lity Logistics AG (DB ML AG) (Berlin, Niemcy), DB Netz AG
(Frankfurt nad Menem, Niemcy), Deutsche Umschlagegesells-
chaft Schiene-Strale mbH (DUSS) (Bodenheim, Niemcy), DB
Schenker Rail GmbH (Moguncja, Niemcy), DB Schenker Rail
Deutschland AG (Moguncja, Niemcy) (przedstawiciele: W. Dese-
laers, ].S. Briickner i O. Mross, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pokontrolnej Komisji z
dnia 30 marca 2011 r., doreczonej w dniu 31 marca
2011 r;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich srodkow, jakie zostaly
zastosowane po przeprowadzeniu kontroli, na podstawie tej
niezgodnej z prawem decyzji;

— zobowigzanie w szczeg6lnosci Komisji do zwrotu wszyst-
kich kopii dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone w
ramach kontroli, pod rygorem stwierdzenia przez Sad
niewaznosci przyszlych decyzji Komisji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2011) 2365 z dnia 30 marca 2011 r. (sprawy COMP/39.678
i COMP[39.731) zarzadzajacej przeprowadzenie kontroli na
podstawie art. 20 wust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 (') w przedsigbiorstwie Deutsche Baon AG, a takze
we wszystkich osobach prawnych kontrolowanych przez nig
bezposrednio lub posrednio, w odniesieniu do mozliwego
stosowania antykonkurencyjnego modelu wykorzystywania stra-
tegicznej infrastruktury, ktéra zarzadzaja spotki nalezace do
koncernu DB, oraz $wiadczenia ustug w sektorze kolejowym.

Na poparcie skargi skarzace podnoszg pieé zarzutow.
1) Zarzut pierwszy: naruszenie prawa podstawowego do niena-

ruszalno$ci miru domowego poprzez brak uzyskania
uprzedniej zgody sadu.

>

Zarzut drugi: naruszenie prawa podstawowego do skutecz-
nego Srodka prawnego, ze wzgledu na brak mozliwosci
przeprowadzenia uprzedniej kontroli sadowej decyzji
pokontrolnej, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i
prawnym.

3) Zarzut trzeci: niezgodno$¢ z prawem decyzji pokontrolnej
polegajaca na tym, ze w decyzji tej oparto si¢ na informa-
¢jach uzyskanych przez Komisje przy wykonywaniu decyzji
pokontrolnej dotyczacej systemu rabatéw w dziedzinie trak-
cyjnej energii elektrycznej, w ramach bardzo szerokiego
dochodzenia (,fishing expedition”), a zatem z naruszeniem
prawa do obrony skarzacych.

4) Zarzut czwarty: naruszenie prawa do obrony, ze wzgledu na
nadmiernie obszerny i nieskonkretyzowany opis celu
kontroli.

1
~

Zarzut piaty: naruszenie zasady proporcjonalnosci przez to,
ze Komisja nie posiada kompetencji ze wzgledu na cel
kontroli, a w kazdym razie mogla uzyskac stosowne infor-
macje od wlasciwej Bundesnetzagentur [federalnej agencji
ds. sieci], wzglednie w drodze skierowania do skarzgcych
zwyklego zadania przedstawienia informacji.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Cemex i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-292/11)
(2011/C 238/42)

Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Skarzgce: Cemex S.A.B. de C.V. (Monterrey, Meksyk), New
Sunward Holding BV (Amsterdam, Nlderlandy), Cemex Espaiia,
SA (Madryd, Hiszpania), CEMEX Deutschland AG (Diisseldorf,
Niemcy), Cemex UK (Egham, Zjednoczone Krélestwo), CEMEX
Czech Operations s.r.o. (Praga, Republika Czeska), Cemex France
Gestion (Rungis, Francja), CEMEX Austria AG (Langenzersdorf,
Austria) (przedstawiciel: adwokat J. Folguera Crespo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Storna skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji z dnia 30
marca 2011 r.; tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie
niewaznosci tego przepisu w czgsci, w jakiej zwolnieni to
skarzacych z obowigzku dostarczenia informacji, ktérych
dotyczg pytania zamieszczone w zalgczniku I do tej decyzji,
w zakresie w jakim przekracza to granice jakie wyznaczaja
Komisji przepisy i zasady prawa Unii Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argument

Przedmiotem skargi jest decyzja Komisji z dnia 30 marca 2011
r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie COMP[39.520 —
Cement i towary cementopodobne.

Skarzace przedstawiaja sze$¢ zarzutéw w uzasadnieniu skargi.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 18 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003.

— Skarzace twierdza, ze Komisja przekroczyla granice,
jakim przepis ten i orzecznictwo Trybunalu poddaja
wykonywanie przez nig uprawnien, domagajac si¢ od
skarzacych dostarczenia informacji, o ktérych Komisja
wie, iz skarzace ich nie posiada. Z drugiej strony
skarzace dodajg, iz Komisja wymaga od nich, nie tylko
by dostarczyly jej wymaganych informacji, ale takze by
przetwarzaly miliony danych o charakterze gospodar-
czym, nakladajagc na nie nalezacy do jej zadan
obowigzek przeprowadzenia dochodzenia.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 18 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003.

— Zdaniem skarzacych Komisja wymaga dostarczenia
informacji, ktore nie s3 konieczne dla przeprowadzenia
kontroli stwierdzonych przez nig praktyk ograniczajg-
cych konkurencje, o ktérych mowa w decyzji. Chodzi
tu o informacje, ktére nie pozostajg w jakimkolwiek
zwigzku z przedmiotem dochodzenia lub informacje
powszechnie dostgpne, informacje, ktére zostaly juz
przekazane w odpowiedzi na wczesniejsze zadania lub
o prace polegajace na przetwarzaniu danych.



