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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pokontrolnej Komisji z
dnia 30 marca 2011 r., doreczonej w dniu 31 marca
2011 r;

— stwierdzenie niewaznosci wszystkich srodkow, jakie zostaly
zastosowane po przeprowadzeniu kontroli, na podstawie tej
niezgodnej z prawem decyzji;

— zobowigzanie w szczeg6lnosci Komisji do zwrotu wszyst-
kich kopii dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone w
ramach kontroli, pod rygorem stwierdzenia przez Sad
niewaznosci przyszlych decyzji Komisji; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzace wnosza o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji
C(2011) 2365 z dnia 30 marca 2011 r. (sprawy COMP/39.678
i COMP[39.731) zarzadzajacej przeprowadzenie kontroli na
podstawie art. 20 wust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1/2003 (') w przedsigbiorstwie Deutsche Baon AG, a takze
we wszystkich osobach prawnych kontrolowanych przez nig
bezposrednio lub posrednio, w odniesieniu do mozliwego
stosowania antykonkurencyjnego modelu wykorzystywania stra-
tegicznej infrastruktury, ktéra zarzadzaja spotki nalezace do
koncernu DB, oraz $wiadczenia ustug w sektorze kolejowym.

Na poparcie skargi skarzace podnoszg pieé zarzutow.
1) Zarzut pierwszy: naruszenie prawa podstawowego do niena-

ruszalno$ci miru domowego poprzez brak uzyskania
uprzedniej zgody sadu.
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Zarzut drugi: naruszenie prawa podstawowego do skutecz-
nego Srodka prawnego, ze wzgledu na brak mozliwosci
przeprowadzenia uprzedniej kontroli sadowej decyzji
pokontrolnej, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak i
prawnym.

3) Zarzut trzeci: niezgodno$¢ z prawem decyzji pokontrolnej
polegajaca na tym, ze w decyzji tej oparto si¢ na informa-
¢jach uzyskanych przez Komisje przy wykonywaniu decyzji
pokontrolnej dotyczacej systemu rabatéw w dziedzinie trak-
cyjnej energii elektrycznej, w ramach bardzo szerokiego
dochodzenia (,fishing expedition”), a zatem z naruszeniem
prawa do obrony skarzacych.

4) Zarzut czwarty: naruszenie prawa do obrony, ze wzgledu na
nadmiernie obszerny i nieskonkretyzowany opis celu
kontroli.
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Zarzut piaty: naruszenie zasady proporcjonalnosci przez to,
ze Komisja nie posiada kompetencji ze wzgledu na cel
kontroli, a w kazdym razie mogla uzyskac stosowne infor-
macje od wlasciwej Bundesnetzagentur [federalnej agencji
ds. sieci], wzglednie w drodze skierowania do skarzgcych
zwyklego zadania przedstawienia informacji.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Cemex i in.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-292/11)
(2011/C 238/42)

Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Skarzgce: Cemex S.A.B. de C.V. (Monterrey, Meksyk), New
Sunward Holding BV (Amsterdam, Nlderlandy), Cemex Espaiia,
SA (Madryd, Hiszpania), CEMEX Deutschland AG (Diisseldorf,
Niemcy), Cemex UK (Egham, Zjednoczone Krélestwo), CEMEX
Czech Operations s.r.o. (Praga, Republika Czeska), Cemex France
Gestion (Rungis, Francja), CEMEX Austria AG (Langenzersdorf,
Austria) (przedstawiciel: adwokat J. Folguera Crespo)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Storna skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci art. 1 decyzji Komisji z dnia 30
marca 2011 r.; tytulem zadania ewentualnego stwierdzenie
niewaznosci tego przepisu w czgsci, w jakiej zwolnieni to
skarzacych z obowigzku dostarczenia informacji, ktérych
dotyczg pytania zamieszczone w zalgczniku I do tej decyzji,
w zakresie w jakim przekracza to granice jakie wyznaczaja
Komisji przepisy i zasady prawa Unii Europejskiej;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argument

Przedmiotem skargi jest decyzja Komisji z dnia 30 marca 2011
r. dotyczaca postgpowania na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie COMP[39.520 —
Cement i towary cementopodobne.

Skarzace przedstawiaja sze$¢ zarzutéw w uzasadnieniu skargi.

1) Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia art. 18 rozporza-
dzenia (WE) nr 1/2003.

— Skarzace twierdza, ze Komisja przekroczyla granice,
jakim przepis ten i orzecznictwo Trybunalu poddaja
wykonywanie przez nig uprawnien, domagajac si¢ od
skarzacych dostarczenia informacji, o ktérych Komisja
wie, iz skarzace ich nie posiada. Z drugiej strony
skarzace dodajg, iz Komisja wymaga od nich, nie tylko
by dostarczyly jej wymaganych informacji, ale takze by
przetwarzaly miliony danych o charakterze gospodar-
czym, nakladajagc na nie nalezacy do jej zadan
obowigzek przeprowadzenia dochodzenia.

2) Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 18 rozporzadzenia
(WE) nr 1/2003.

— Zdaniem skarzacych Komisja wymaga dostarczenia
informacji, ktore nie s3 konieczne dla przeprowadzenia
kontroli stwierdzonych przez nig praktyk ograniczajg-
cych konkurencje, o ktérych mowa w decyzji. Chodzi
tu o informacje, ktére nie pozostajg w jakimkolwiek
zwigzku z przedmiotem dochodzenia lub informacje
powszechnie dostgpne, informacje, ktére zostaly juz
przekazane w odpowiedzi na wczesniejsze zadania lub
o prace polegajace na przetwarzaniu danych.
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3) Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

— Skarzace podnoszg w tym zakresie, ze Komisja wymaga
od nich, aby dostarczyly jej informacji, ktérych groma-
dzenie i przetwarzanie jest nie tylko w wielu przypad-
kach zbedne, ale réwniez wymaga nadmiernego i
nieproporcjonalnego nakladu pracy. Skarzace dodaja,
ze Komisja wyznaczyla im niezwykle krétki termin na
udzielenie odpowiedzi oraz ze oddalifa ich wnioski o
jego przedluzenie.

4) Zarzut czwarty, dotyczy naruszenie art. 296 TFUE, w
zakresie, w jakim zdaniem skarzacych, Komisja nie uzasad-
nita w wystarczajacy sposéb dlaczego zadane przez nia
informacje byly konieczne oraz pozostawaly we wlasciwym
stosunku do realizowanego celu.

5) Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa
w zakresie, w jakim wydana decyzja zostala zredagowana w
sposob pozbawiony jasnosci i precyzji.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia art. 3 rozporzadzenia
nr 1 (EWG) w sprawie okreslenia systemu jezykowego Euro-
pejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;j.

— Skarzace twierdza, ze Komisja odmoéwila skierowania
wydanej decyzji do spotek zaleznych, bedacych jej adre-
satami, w jezykach panstw czlonkowskich, ktérych
jurysdykeji podlegaja, sprawiajac celowo, iz gromadzenie
danych stalo si¢ tym samym jeszcze trudniejsze.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Holcim
(Deutschland) i Holcim przeciwko Komisji

(Sprawa T-293/11)
(2011/C 238/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Holcim AG (Hamburg, Niemcy) i Holcim Ltd
(Zurich, Szwajcaria) (przedstawiciele: P. Niggemann i K. Gafiner,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 marca
2011 r. w postepowaniu na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, sprawa 39520 — Cement i
produkty pokrewne

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy nieskutecznego doreczenia
decyzji w sprawie wezwania do udzielenia informacji

Zdaniem skarzacych, pozwana przed wydaniem decyzji w
sprawie wezwania do udzielenia informacji otrzymala od
wszystkich spélek nalezacych do grupy Holcim, ktérych
dotyczylo postepowanie, pelnomocnictwa do reprezentacji
wystawione na rzecz pierwszej spotki skarzacej oraz o$wiad-
czenia potwierdzajace wybdr j. angielskiego jako jezyka
roboczego. Zaskarzona decyzje, ktéra byla zaadresowana
do drugiej spotki skarzacej ,dorgczono” jednak pierwszej

spolce, ktora z kolei nigdy nie byla uprawniona do repre-
zentowania drugiej spotki skarzacej. Skarzace dodaja, ze
jezykiem roboczym spétki Holcim Ltd oraz zdecydowanej
wickszosci spotek z grupy Holcim, ktérych dotyczy poste-
powanie, jest j. angielski, w ten sposéb ze nie mialy one
mozliwosci zapoznania si¢ z decyzjg w wystarczajacy
sposéb.

Zarzut drugi dotyczgcy zbyt krotkiego terminu do udzie-
lenia odpowiedzi i odmowa przedluzenia terminu

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja wymaga przedsta-
wienia licznych szczegblowych informacji dotyczacych 15
spolek wchodzacych w sklad grupy (np. dane dotyczace
transakgji, importu i exportu, dane produkcyjne, dane doty-
czace udzialu w rynku itd.) obejmujacych okres 10 lat.
Skarzace na podstawie projektu decyzji szczegblowo juz
odpowiednio wczeSnie wskazywaly pozwanej, ze termin
12 tygodni na zlozenie odpowiedzi jest za krotki. Skarzace
uwazajg, ze biorgc pod uwage trwajace juz dwa i p6t roku
postepowanie, jak réwniez dotychczasowa obszerna wspél-
pracg ze strony skarzacych, przediuzenie terminu byloby
wskazane. Sama pozwana poprzez zredagowanie decyzji w
sprawie wezwania do udzielenia informacji w jezyku
niemieckim — wbrew zgodzie skarzacych na utrzymanie j.
angielskiego jako jezyka postgpowania — utrudnita i opdz-
nita zbieranie danych w ten sposéb, ze dwie trzecie spotek z
grupy Holcim, ktérych dotyczylo postepowanie, nie bylo w
stanie wlasciwie pracowac.

Zarzut trzeci dotyczacy obowigzku Holcim do dostarczenia
danych i informacji, ktérymi spdltka w zadanej formie nie
dysponuje

Skarzagce podnosza, ze zaskarzona decyzja wymaga od
skarzacych przedstawienia zasadniczych danych i informacji,
ktérymi one w zadanej formie nie dysponujg. Zaskarzona
decyzja wymaga ponadto danych, ktérych przygotowanie z
wielu powodéw, w szczegdlnoSci z uwagi na zmiang
systemu informatycznego, jest mozliwe tylko przy szcze-
gélnie wysokim nakladzie czasu i liczby zaangazowanych
pracownikéw. Zdaniem skarzacych naklad ten wykracza
poza obowiazek udzielenia odpowiedzi na decyzje w
sprawie wezwania do udzielenia informacji.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja nie zawiera ani
dostatecznego uzasadnienia dochodzenia jako takiego ani
wyboru instrumentu dochodzenia (zagrozona karg pienigzng
formalna decyzja).

Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady koniecznodci
zastosowanych $rodkow

Skarzace podnosza, ze dotychczas na kazde zadanie infor-
magji udzielaly odpowiedzi w sposéb obszerny i wyczerpu-
jacy, tak ze w Zaden sposéb nie bylo podstaw do wyboru,
zamiast lagodniejszego instrumentu jaki stanowi niefor-
malne zgdanie informacji, zagrozonej kara pieniezng decyzji
w sprawie wezwania do udzielenia informacji.

Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasady szczegblowego
okreslenia zadanych informagji.

W decyzji w sprawie wezwania do udzielenia informacji w
wielu miejscach brakuje precyzyjnego okreslenia zadanych
danych i informacji, co jednostronnie dziala na niekorzys¢
skarzacych.



