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3) Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

— Skarzace podnoszg w tym zakresie, ze Komisja wymaga
od nich, aby dostarczyly jej informacji, ktérych groma-
dzenie i przetwarzanie jest nie tylko w wielu przypad-
kach zbedne, ale réwniez wymaga nadmiernego i
nieproporcjonalnego nakladu pracy. Skarzace dodaja,
ze Komisja wyznaczyla im niezwykle krétki termin na
udzielenie odpowiedzi oraz ze oddalifa ich wnioski o
jego przedluzenie.

4) Zarzut czwarty, dotyczy naruszenie art. 296 TFUE, w
zakresie, w jakim zdaniem skarzacych, Komisja nie uzasad-
nita w wystarczajacy sposéb dlaczego zadane przez nia
informacje byly konieczne oraz pozostawaly we wlasciwym
stosunku do realizowanego celu.

5) Zarzut piaty, dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa
w zakresie, w jakim wydana decyzja zostala zredagowana w
sposob pozbawiony jasnosci i precyzji.

6) Zarzut szosty, dotyczacy naruszenia art. 3 rozporzadzenia
nr 1 (EWG) w sprawie okreslenia systemu jezykowego Euro-
pejskiej Wspdlnoty Energii Atomowe;j.

— Skarzace twierdza, ze Komisja odmoéwila skierowania
wydanej decyzji do spotek zaleznych, bedacych jej adre-
satami, w jezykach panstw czlonkowskich, ktérych
jurysdykeji podlegaja, sprawiajac celowo, iz gromadzenie
danych stalo si¢ tym samym jeszcze trudniejsze.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Holcim
(Deutschland) i Holcim przeciwko Komisji

(Sprawa T-293/11)
(2011/C 238/43)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Holcim AG (Hamburg, Niemcy) i Holcim Ltd
(Zurich, Szwajcaria) (przedstawiciele: P. Niggemann i K. Gafiner,
Rechtsanwiilte)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 marca
2011 r. w postepowaniu na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1/2003, sprawa 39520 — Cement i
produkty pokrewne

— obcigzenie pozwanej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi osiem zarzutow.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy nieskutecznego doreczenia
decyzji w sprawie wezwania do udzielenia informacji

Zdaniem skarzacych, pozwana przed wydaniem decyzji w
sprawie wezwania do udzielenia informacji otrzymala od
wszystkich spélek nalezacych do grupy Holcim, ktérych
dotyczylo postepowanie, pelnomocnictwa do reprezentacji
wystawione na rzecz pierwszej spotki skarzacej oraz o$wiad-
czenia potwierdzajace wybdr j. angielskiego jako jezyka
roboczego. Zaskarzona decyzje, ktéra byla zaadresowana
do drugiej spotki skarzacej ,dorgczono” jednak pierwszej

spolce, ktora z kolei nigdy nie byla uprawniona do repre-
zentowania drugiej spotki skarzacej. Skarzace dodaja, ze
jezykiem roboczym spétki Holcim Ltd oraz zdecydowanej
wickszosci spotek z grupy Holcim, ktérych dotyczy poste-
powanie, jest j. angielski, w ten sposéb ze nie mialy one
mozliwosci zapoznania si¢ z decyzjg w wystarczajacy
sposéb.

Zarzut drugi dotyczgcy zbyt krotkiego terminu do udzie-
lenia odpowiedzi i odmowa przedluzenia terminu

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja wymaga przedsta-
wienia licznych szczegblowych informacji dotyczacych 15
spolek wchodzacych w sklad grupy (np. dane dotyczace
transakgji, importu i exportu, dane produkcyjne, dane doty-
czace udzialu w rynku itd.) obejmujacych okres 10 lat.
Skarzace na podstawie projektu decyzji szczegblowo juz
odpowiednio wczeSnie wskazywaly pozwanej, ze termin
12 tygodni na zlozenie odpowiedzi jest za krotki. Skarzace
uwazajg, ze biorgc pod uwage trwajace juz dwa i p6t roku
postepowanie, jak réwniez dotychczasowa obszerna wspél-
pracg ze strony skarzacych, przediuzenie terminu byloby
wskazane. Sama pozwana poprzez zredagowanie decyzji w
sprawie wezwania do udzielenia informacji w jezyku
niemieckim — wbrew zgodzie skarzacych na utrzymanie j.
angielskiego jako jezyka postgpowania — utrudnita i opdz-
nita zbieranie danych w ten sposéb, ze dwie trzecie spotek z
grupy Holcim, ktérych dotyczylo postepowanie, nie bylo w
stanie wlasciwie pracowac.

Zarzut trzeci dotyczacy obowigzku Holcim do dostarczenia
danych i informacji, ktérymi spdltka w zadanej formie nie
dysponuje

Skarzagce podnosza, ze zaskarzona decyzja wymaga od
skarzacych przedstawienia zasadniczych danych i informacji,
ktérymi one w zadanej formie nie dysponujg. Zaskarzona
decyzja wymaga ponadto danych, ktérych przygotowanie z
wielu powodéw, w szczegdlnoSci z uwagi na zmiang
systemu informatycznego, jest mozliwe tylko przy szcze-
gélnie wysokim nakladzie czasu i liczby zaangazowanych
pracownikéw. Zdaniem skarzacych naklad ten wykracza
poza obowiazek udzielenia odpowiedzi na decyzje w
sprawie wezwania do udzielenia informacji.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasad-
nienia

Zdaniem skarzacych zaskarzona decyzja nie zawiera ani
dostatecznego uzasadnienia dochodzenia jako takiego ani
wyboru instrumentu dochodzenia (zagrozona karg pienigzng
formalna decyzja).

Zarzut pigty dotyczgcy naruszenia zasady koniecznodci
zastosowanych $rodkow

Skarzace podnosza, ze dotychczas na kazde zadanie infor-
magji udzielaly odpowiedzi w sposéb obszerny i wyczerpu-
jacy, tak ze w Zaden sposéb nie bylo podstaw do wyboru,
zamiast lagodniejszego instrumentu jaki stanowi niefor-
malne zgdanie informacji, zagrozonej kara pieniezng decyzji
w sprawie wezwania do udzielenia informacji.

Zarzut szésty dotyczacy naruszenia zasady szczegblowego
okreslenia zadanych informagji.

W decyzji w sprawie wezwania do udzielenia informacji w
wielu miejscach brakuje precyzyjnego okreslenia zadanych
danych i informacji, co jednostronnie dziala na niekorzys¢
skarzacych.
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7) Zarzut sibdmy dotyczacy naruszenia ogdlnej zasady propor-
cjonalnosci

Z uwagi na wcigz niekonkretny i ogélny charakter zarzutu,
po trwajacym dwa i pdét roku postepowaniu, zbieranie
danych i informacji w takim zakresie i o takim stopniu
szczegblowosci jest nieproporcjonalne, w  szczegélnosci
przy uwzglednieniu takze wielokrotnych zapytan w réznych
formach o poréwnywalne dane. Odmowa przez pozwang
przedluzenia terminu jest ze wzgledow merytorycznych,
jak réwniez w zwigzku z trwajgcym juz dwa i pét roku
postepowaniem oczywiscie nieproporcjonalna.

8) Zarzut O6smy dotyczacy braku wlasciwosci pozwanej
wzgledem Holcim (Cesko) a.s. w zakresie kwestii dotycza-
cych okresu przed przystapieniem Republiki Czeskiej do
Unii Europejskiej

Zadanie informacji dotyczacych okresu przed przystgpie-
niem panistwa do UE jest niedopuszczalne.

Skarga wniesiona w dniu 9 czerwca 2011 r. — Republika
Grecka przeciwko Komisji

(Sprawa T-294/11)
(2011/C 238/44)

Jezyk postepowania: grecki
Strony

Strona skarzgca: Republika Grecka (przedstawiciele: I. Chalkias i
S. Papaiioannou)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:
— uwzglednienie skargi

— stwierdzenie niewaznodci decyzji wykonawczej Komisji z
dnia 15 kwietnia 2011 r. wylaczajacej z finansowania Unii
Europejskiej niektore wydatki poniesione przez pafistwa
cztonkowskie z tytulu Sekcji Gwarancji Europejskiego
Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR), Europej-
skiego Funduszu Rolniczego Gwarancji (EFRG) oraz Europe;j-
skiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) w czgsci dotyczacej korekt finanso-
wych zastosowanych do Republiki Greckiej lub ewentualnie
zmiang tej decyzji

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania

Zarzuty i glowne argumenty

Republika Grecka zada w swej skardze stwierdzenia niewaznosci
decyzji wykonawczej Komisji z dnia 15 kwietnia 2011 r. wyla-
czajacej z finansowania Unii Europejskiej niektére wydatki
poniesione przez panstwa czlonkowskie z tytulu Sekcji
Gwarangji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej
(EFOGR), Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarangji (EFRG)

oraz Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW) notyfikowanej jako dokument
nr C(2011) 2517 i opublikowanej w Dzienniku Urzedowym UE
L 102/33/16 4 2011 (Dz.U. L 102, s. 33) pod nr 2011/244/UE
w czeSci dotyczacej korekt finansowych zastosowanych do
Republiki Greckiej w sektorach: a) produkecji oliwy z oliwek,
b) wydatkéw na ustanowienie rejestru upraw oliwek — systemu
informacji geograficznej (zwanego dalej ,RUO-GIS”) oraz c)
pomocy bezposredniej (rosliny uprawne).

W odniesieniu do korekty dotyczacej sektora pomocy w
produkgji oleju z oliwek skarzaca twierdzi po pierwsze, ze
Komisja popelnita blad przy ocenie okolicznosci faktycznych,
poniewaz niedociggniecia w sposobie przeprowadzania kontroli
systemu sg z reguly minimalne i nie uzasadniajg korekty w
wysokosci odpowiednio 10 % i 15 % tym bardziej, ze od
dnia 1 listopada 2003 r. obowiazuje juz funkcjonalny i nieza-
wodny system informacji geograficznej dla sektora oliwek w
Grecji (GIS dla oliwek) jako podstawowy instrument kontroli
calego systemu pomocy w produkgji oliwy z oliwek i jako ze
deklaracje o uprawie sg starannie sprawdzane podobnie jak
wydajno$¢ drzew oliwnych i cale funkcjonowanie tloczni.

Po drugie skarzaca podnosi, ze: a) decyzja Komisji nie ma
waznej i rzeczywistej podstawy prawnej dla korekty wzwyz w
zwigzku z powrotem do naruszenia; znaczenie, jakie Komisja
przypisuje temu terminowi jest bledne, poniewaz w wyrazny
sposéb brak jest powtarzajacych sie niedociggnie¢; powrdt do
naruszenia, ktérego istnienie przyjmuje Komisja opiera si¢ na
blednym zalozeniu, ktérego konsekwencja jest w oczywisty
sposob bledna ocena rzekomo powtarzajacych si¢ niedociggnieé
biorgc pod uwage, ze w chwili obecnej obowiazuje juz podsta-
wowy instrument kontroli systemu GIS dla oliwek i b) Komisja
popehila blad przy ocenie okolicznosci faktycznych, poniewaz
w kazdym razie korekta wzwyz o 10 % w okresie od 2003 r.
do 2004 r. oraz 0 15 % w okresie od 2004 r. do 2005 r. jest
bezprawna i nieuzasadniona zwazywszy ze w okresie tym
nastgpily liczne ulepszenia i ciagle aktualizacje GIS dla oliwek
i w konsekwencji system kontroli nie tylko nie pogorszyl si¢
lecz zostal w istotny sposéb ulepszony.

W odniesieniu do korekty w przypadku sektora wydatkéw na
ustanowienie RUO-GIS skarzgca twierdzi po pierwsze, ze brak
jest waznych podstaw prawnych dla finansowej korekty
wydatkéw dotyczacych procedury ustanowienia GIS dla oliwek,
poniewaz fundusze udostepnione na jego stworzenie byly odli-
czone od pomocy, do ktdrej uprawnieni byli greccy producenci
a brak uwzglednienia tych wydatkéw stanowi przyczyne
bezpodstawnego wzbogacenia EFOGR oraz podwdjng sankcje
finansowa zwazywszy, ze w kazdym razie wszystkie dokonane
wydatki sa dopuszczalne, jezeli nie przekraczaja budzetu
zatwierdzonego przez Komisje i catkowitej kwoty odliczonej
w przypadku greckich producentéw, gdyz momentem decydu-
jacym w celu oceny czy wydatek jest zgodny z prawem jest
moment powzigcia zobowigzania prawnego lub jego wykonania
a nie moment, w ktérym zadeklarowano wydatek.

Po drugie skarzaca powoluje si¢ na: a) naruszenie zasady
proporcjonalnosci w  zakresie wydatkéw w  wysokosci
2920 191,03 EUR wynikajacych z uméw uzupehiajacych b)
bledna ocene okolicznosci faktycznych w zakresie wydatkéw
wynikajacych z umowy 5190/ES/2003.



