13.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 238/27

Skarzaca podnosi wylacznie zarzut niewaznosci decyzji doty-
czacy naruszenia art. 18 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 oraz
zasady proporcjonalnosci.

— Skarzaca twierdzi, po pierwsze, iz informacje wymagane w
zaskarzonej decyzji nie majg zadnego zwigzku z narusze-
niem, bedagcym przedmiotem dochodzenia oraz ze w
zwiazku z tym nie mogg one dostarczy¢ Komisji zadnego
dowodu, ktéry uzasadniatby dochodzenie dotyczace Valder-
rivas. W konsekwencji skarzaca utrzymuje, ze nie zostalo
spelnione kryterium koniecznosci, ktére zgodnie z art. 18
rozporzadzenia nr 1/2003 warunkuje wykonanie prawa
zadania informacji. Skarzaca twierdzi réwniez, ze fakt, iz
decyzja nie zawiera zadnego odwotania do takich dowodéw,
nie moze uniemozliwi¢ Sadowi przeprowadzenie niezb¢dnej
kontroli konieczno$ci warunkujgcej zadanie takich infor-
macji.

— Po drugie, skarzaca utrzymuje, ze zaskarzona decyzja jest
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci, poniewaz naklada
na nig niewsp6imierne obcigzenie w stosunku do potrzeb
dochodzenia. Brak proporcjonalnoci wyraza si¢ w charak-
terze zadanych informacji, ich niestosowanej ilosci i stopniu
szczegblowosci, w obowiazku opracowania i przedstawienia
tych informacji w wymaganej formie i przekazania ich w
wyznaczonym terminie.

Skarga wniesiona w dniu 31 maja 2011 r. — Ghost Brand
przeciwko OHIM — Procter & Gamble International
Operations (GHOST)

(Sprawa T-298/11)
(2011/C 238/47)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Ghost Brand Ltd (Londyn, Zjednoczone Krole-
stwo) (przedstawiciel: N. Caddick, QC)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Procter &
Gamble International Operations SA (Genewa, Szwajcaria)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie, ze przeniesienie wilasnosci w zakresie zglo-
szenia znaku towarowego nr 000282350 ,GHOST” na
Procter & Gamble International Operations SA zostalo
wpisane i ogloszone tylko w odniesieniu do ,kosmetykéw”,
natomiast wlasno$¢ zgloszenia tego znaku w stosunku do
wszystkich towaréw nalezacych do klasy 25 oraz ,mydel,
perfum, olejkéw esencyjnych, balsaméw do wloséw” nale-
zacych do klasy 3, pozostaje wpisana na Ghost Brand
Limitem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspélnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem
whiosku o stwierdzenie wygasnigcia prawa do znaku: Stowny znak
towarowy ,GHOST” dla towaréw nalezacych do klasy 3

(;mydla, perfumy, olejki esencyjne, kosmetyki, balsamy do
wloséw”) — zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego
nr 282350

Wrhasciciel wspéinotowego znaku towarowego: strona skarzaca

Strona wnoszgca o stwierdzenie wygasnigcia prawa do wspélnotowego
zhaku towarowego: wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed
Izbg Odwotawczg

Decyzja departamentu ,wzory i rejestr”: oddalenie wniosku o
cze$ciowe przeniesienie wlasno$ci

Decyzja Izby Odwolawczej: stwierdzenie niewaznosci zakwestiono-
wanej decyzji i nakazanie departamentowi ,wzory i rejestr”
wpisania i opublikowania przeniesienia wlasnosci

Podniesione zarzuty: Strona skarzaca podnosi trzy zarzuty, czyli
zasadniczo: (i) Druga Izba Odwolawcza dopuscila si¢ bledu,
poniewaz nie powiadomila strony skarzacej o tym, ze zainicjo-
wana zostala procedura odwolawcza i ze na jej koniec wydano
decyzje, (ii) Druga Izba Odwolawcza nie dysponowala wszyst-
kimi koniecznymi informacjami, a wszczgte przed nia odwo-
fanie opieralo si¢ na informacjach wprowadzajagcych w blad,
oraz (i) wnoszaca odwolanie w postgpowaniu przed Izba
Odwolawczg wykazala si¢ zla wiara w zwiazku z wniesieniem
skargi na decyzje Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. — Otto
przeciwko OHIM — Nalsani (TOTTO)

(Sprawa T-300/11)
(2011/C 238/48)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Otto GmbH & Co. KG (Hamburg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci P. Schduble i S. Miiller)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla réwniez: Nalsani,
SA (Bogota, Kolumbia)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 9 marca 2011 r. w sprawie
R 1291/2010-2;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
Zarzuty i gléwne argumenty
Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Nalsani, SA

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy
,TOTTO” dla towaréw z klas 3, 9, 14, 18 i 25 — zgloszenie
nr 6 212 451

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powotano sig w postgpo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: Graficzny
krajowy znak towarowy ,OTTO” dla towaréw z klas 3, 9, 14,
181 25

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: Uwzglednienie sprzeciwu
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Decyzja Izby Odwolawczej: Uchylenie decyzji Wydzialu Sprze-
ciwéw i oddalenie sprzeciwu

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporza-
dzenia nr 207/2009, poniewaz w przypadku kolidujacych ze
soba znakéw towarowych istnieje prawdopodobiefistwo wpro-
wadzenia w blad. Izba Odwolawcza nieprawidlowo okreslita
punkty cigzko$ci przy ocenie podobieristwa wizualnego.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. —
HeidelbergCement przeciwko Komisji

(Sprawa T-302/11)
(2011/C 238/49)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci U. Denzel i T. Holzmiiller)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci, na podstawie art. 263 akapit
czwarty TFUE, art. 1 i 2 decyzji Komisji z dnia 30 marca
2011 r. w sprawie COMP[39520 — cement i produkty
pokrewne w zakresie, w jakim dotycza skarzacej;

— obciazenie Komisji kosztami skarzacej, zgodnie z art. 87 § 2
regulaminu postgpowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pig¢ zarzutéw.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia (WE) nr 1/2003 (!

Zaskarzona decyzja narusza art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003, poniewaz nie przedstawia wystarczajacych usciSlen
na temat celu dochodzenia oraz zada informacji handlo-
wych, ktére nie sg ,konieczne” w rozumieniu art. 18 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 celem wyjasnienia zarzucanych
CZynoéow.

Skarzacej nie przedstawiono ani w zaskarzonej decyzji, ani
w zadnym innym momencie w trakcie procedury dochodze-
niowej, jakie konkretnie postepowanie jej si¢ zarzuca. W
rezultacie decyzja narusza zawarty w art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 obowigzek wskazania celu docho-
dzenia. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw Unii,
w decyzji nalezy z wystarczajaca Scistoscia wskazal zarzu-
cane czyny tak, aby jej adresaci oraz sady mogli oceni¢, czy
informacje zadane na potrzeby dochodzenia sa konieczne.

W decyzji zazadano ponownie duzej liczby informacji, ktore
juz wecze$niej zostaly przekazane Komisji w odpowiedzi na

wezesniejsze zadania dostarczenia informacji. Informagje,
znajdujace si¢ juz w posiadaniu Komisji nie byly ,konieczne”
w rozumieniu art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003.

Nie mozna dostrzec zwigzku pomiedzy zadanymi informa-
¢jami a ,domyslami” Komisji. Komisja naduzyla swoich
kompetencji w $wietle art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr
1/2003 celem przeprowadzenia ogélnego dochodzenia w
stosunku do skarzacej (,fishing expedition”). Komisja moze
skorzystaé, celem przeprowadzenia takiego ogélnego docho-
dzenia na rynku, z art. 17 rozporzadzenia nr 1/2003.

Komisja przekroczyla swoje uprawnienia na podstawie art.
18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003, bowiem w zaskarzonej
decyzji wymaga od skarzacej analizy i oceny zgdanych infor-
macji.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

Biorgc pod uwage zakres zadanych informacji, wybér
srodkéw oraz krétki termin wskazany skarzacej mialyby
narusza¢ zasade proporcjonalnosci.

Zebranie i przygotowanie zgdanych informacji w okreslonej
formie stanowilo dla skarzacej nadmierne obcigzenie. To
obcigzenie bylo nieproporcjonalne w stosunku do ogélnego
charakteru zadanych informacji oraz celu dochodzenia.

Wyznaczenie dwunastotygodniowego terminu do udzielenia
odpowiedzi i odmowa przedluzenia przez Komisj¢ tego
terminu byly nieproporcjonalne. Dochowanie tego terminu
przez skarzaca bylo obiektywnie niemozliwe.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia
z art. 296 ust. 2 TFUE

Zaskarzona decyzja narusza réwniez wymogi art. 296 ust. 2
TFUE co do wlasciwego uzasadnienia aktu prawnego,
poniewaz nie pozwala dostrzec motywow, ktére sktonity
Komisj¢ do zadania tylu informacji, do podjecia dzialania
na podstawie art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 i
do nalozenia takiego ograniczenia czasowego w ramach
postepowania.

Zaskarzona decyzja nie usciSla, jaki konkretnie czyn bada
Komisja ani powodu, dla ktérego Komisja potrzebowata
wyjatkowo szczeg6towych i obszernych informacji.

Komisja nie uzasadnita, dlaczego tym razem, w przeciwien-
stwie do wczesniejszych zadan przedstawienia informadji,
uznala, ze dzialanie na podstawie art. 18 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1/2003 jest wlasciwe i konieczne.

Komisja niewystarczajaco uzasadnila, dlaczego wyznaczyla
tak krotki termin na udzielenie odpowiedzi i dlaczego
odméwila przedluzenia tego terminu.

Czwarty zarzut dotyczacy naruszenia zasady precyzyjnego
okreslenia zadanych informacji



