13.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 238/29

Zaskarzona decyzja oraz formularz z nig przestany naru-
szaja zdaniem skarzacej wymogi ogdlnej zasady precyzyj-
nego okreslenia zadanych informacji, poniewaz dokumenty
te w wielu fragmentach sa niejasne, niedookreslone i ze sobg
sprzeczne, a takze nie zawierajg jakichkolwiek jasnych wska-
zowek postepowania pod adresem skarzacej. Skarzgca nie
moze ustalié w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci,
czego si¢ od niej wymaga, aby oddali¢ ryzyko zastosowania
wobec niej sankgji. Komisja nie odpowiedziala, lub odpowie-
dziala w sposdb niewystarczajacy, na liczne prosby skarzacej
o uscilenie.
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Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa skarzacej do
obrony

Zaskarzona decyzja mialaby naruszaé prawo skarzacej do
obrony, gwarantowane w art. 6 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)
i w art. 48 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, poniewaz wymaga od skarzacej aktywnego uczest-
nictwa w ocenie i analizie informacji handlowych, ktére
stanowia w rzeczywistoci zadania nalezace do obowiazkéw
Komisji w ramach rozkladu ci¢zaru dowodu.
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Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regut konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. 2003 L 1, s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — Leopardi
Dittajuti przeciwko OHIM — Llopart Vilarés (CONTE
LEOPARDI DITTAJUTI)

(Sprawa T-303/11)
(2011/C 238/50)
Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Piervittorio Francesco Leopardi Dittajuti
(Numana, Wlochy) (przedstawiciele: adwokaci D. De Simone,
D. Demarinis, i G. Orsoni)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byl rowniez: Pedro
Llopart Vilarés (Sant Sadurni D’Anoia, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 1437/2010-2 i w konsekwencji zazadanie od
Urzedu podjecia wihasciwych krokéw w celu wykonania
wydanego wyroku, oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami poniesionymi we
wszystkich instancjach tego postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: strona skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CONTE LEOPARDI DITTAJUTI” dla towaréw i ustug z klas
33, 35, 40 i 43 — zgloszenie wspdlnotowego znaku towaro-
wego nr 6428338

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Pedro Llopart Vilards

Znak lub oznaczenie, na ktére powotano si¢ w sprzeciwie: graficzny
znak towarowy ,Leopardi” zarejestrowany w Hiszpanii pod nr
2073540 dla towaréw z klasy 33

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do czgSci spornych towaréw i ustug

Decyzja Izby Odwotawczej: odrzucenie odwotania jako niedopusz-
czalnego

Podniesione zarzuty: bledna wykladnia art. 60 rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, zasady 49 ust. 1 i zasady 20 ust. 7 lit. ¢)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95, majacych zastoso-
wanie do postepowania odwolawczego zgodnie z zasada 50
ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2868/95, ze wzgledu
na to, ze Izba Odwolawcza (i) nieprawidlowo postanowila, bez
wzgladu na laczny wniosek stron w tym wzgledzie, nie zawiesi¢
postepowania i nie przedluzy¢ terminu (ii) nieprawidlowo
wziela pod uwage laczny wniosek stron, jedynie po uplywie
terminu na przedlozenie pisma przedstawiajacego podstawy
odwolania, uniemozliwiajgc tym samym przedlozenie przez
strong¢ zainteresowang tego pisma w odpowiednim czasie
przed uplywem terminu; oraz (iii) naruszenie wymogdw proce-
duralnych przez Izbe Odwolawczy, poniewaz nie wzigta pod
uwage podstaw odwolania, mimo, iz wlasciwe pisma zostaly
przedstawione po uplywie terminu, co stanowi naruszenie gene-
ralnej zasady ekonomii procesowej i zachowania waznosci
dokumentéw zawartych w aktach sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 10 czerwca 2011 r. — Schwenk
Zement przeciwko Komisji

(Sprawa T-306/11)
(2011/C 238/51)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Schwenk Zement KG (Ulm, Niemcy) (przedsta-
wiciel: M. Raible, Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Komisji K(2011) 2367
wersja ostateczna z dnia 30 marca 2011 r. (sprawa

COMP/[39520 — Zement i produkty pokrewne)

— obciazenie Komisji kosztami strony skarzacej, zgodnie z art.
87 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem.
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Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pie¢ zarzutéw.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy nieproporcjonalnego charakteru
formy rozstrzygniecia

Zaskarzona decyzja stanowi naruszenie zasady proporcjo-
nalnodci, poniewaz decyzja stanowi pierwszy Srodek w
ramach prowadzonego przeciwko skarzacej dochodzenia, a
skarzaca byla gotowa do udzielenia informacji.

— Rozporzadzenie Rady (') (WE) nr 1/2003 wprawdzie nie
przewiduje hierarchii migdzy zwyklym zgdaniem infor-
magji a decyzja w sprawie wezwania do udzielenia infor-
magji. Nie zmienia to jednak faktu, ze przy wyborze
$rodka w wyjasniajgcego nalezy braé pod uwage zasade
proporcjonalnosci.

— Zadanie informacji na podstawie art. 18 ust. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1/2003 stanowi wzgledem decyzji w
sprawie wezwania do udzielenia informacji na podstawie
art. 18 ust. 3 rozporzadzenia nr 1/2003 $rodek tagod-
niejszy i réwnie skuteczny w przypadku przedsigbior-
stwa gotowego do udzielenia informacgji.

Zarzut drugi dotyczgcy naruszenia art. 18 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 1/2003

Zaskarzona decyzja nie odpowiada wymogom co do wska-
zania podstawy prawnej zgodnie z art. 18 ust. 3 rozporzg-
dzenia nr 1/2003.

— Komisja nie powoluje zadnego konkretnego zarzutu
popelnienia czynu, a informacje wymagane w drodze
zadania informacji dalece nie pozostajg w zwigzku z
rzekomym zarzutem popehnienia czynu.

— Zadanie informacji nie jest zatem konieczne dla docho-
dzenia Komisji. Wykazanie naruszenia prawa kartelo-
wego nie moze by¢ przeprowadzone w oparciu o zaza-
dane informacje.

Zarzut trzeci dotyczacy wyznaczenia terminu w sposob
nieproporcjonalny.

Termin dwdch tygodni na zlozenie odpowiedzi na pytanie
11 byt dla skarzacej niewystarczajacy.

— Komisja bez podania przyczyny skrécila w zaskarzonej
decyzji w poréwnaniu z projektem decyzji termin do
zlozenia odpowiedzi na pytanie 11 z dwoch miesigcy

do dwoch tygodni.

— OdpowiedZ z zachowaniem terminu wyznaczonego na
dwa tygodnie byla dla skarzacej niemozliwa. Przedtu-
zenie terminu zostalo jednak kategorycznie odrzucone
przez Komisje.

— Dluzszy termin byl absolutnie konieczny ze wzgledu na
zakres zgdanych informagji, trudnoéci w ich zebraniu,

jak réwniez indywidualng sytuacje skarzacej.

Zarzut czwarty dotyczacy niewystarczajacego uzasadnienia
zaskarzonej decyzji

Zaskarzona decyzja jest nienalezycie uzasadniona.

— Z zaskarzonej decyzji nie wynika sformulowany prze-
ciwko skarzacej zarzut popelnienia czynu. Nie wynika
z niej réwniez, w jakim zwigzku pozostajg zadane infor-
macje z rzekomym zarzutem popelnienia czynu.

— Brak jest rowniez, ogdlnie rzecz biorgc, dostatecznego
uzasadnienia wyznaczenia terminu, jak réwniez skro-
cenia z dwoch miesigcy w projekcie decyzji do dwdch
tygodni, terminu przewidzianego na odpowiedZ na
pytanie 11.

5) Zarzut piaty dotyczacy naruszenia prawa do obrony
skarzacej

W zwigzku ze stworzong przez Komisje presjg czasu naru-
szono prawo do obrony skarzacej, w szczegdlnosci jej
ochrong w zwigzku z mozliwym przyznaniem si¢ do popel-
nienia naruszenia.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w
art. 81 i 82 Traktatu. (Dz.U. 2003, L 1, s. 1)
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Skarga wniesiona w dniu 13 czerwca 2011 r. —
Eurallumina przeciwko Komisji

(Sprawa T-308/11)
(2011/C 238/52)

Jezyk postepowania: wloski
Strony

Strona skarzgca: Eurallumina SpA (Portoscuso, Wlochy) (przed-
stawiciele: V. Leone, avvocato)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu:
Tytulem zgdania gléwnego:

— o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji w calosci w
odniesieniu do Eurallumina.

Tytulem zadania ewentualnego:

— o stwierdzenie niewazno$ci art. 2 zaskarzonej decyzji w
odniesieniu do $rodka przyjetego na podstawie dekretu z
2004 r. i w konsekwencji art. 3 zaskarzonej decyzji doty-
czacego nakazu odzyskania pomocy od Eurallumina.

Tytutem dalszego Zadania ewentualnego:

— o stwierdzenie niewaznosci art. 3 zaskarzonej decyzji w
czedci dotyczacej nakazu odzyskania pomocy od Eurallu-
mina.

W kazdym razie

— o obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzaca wnosi o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
ktora:



