
Skarga wniesiona w dniu 14 czerwca 2011 r. — 
Süd-Chemie przeciwko OHIM — BYK-Cera (CERATIX) 

(Sprawa T-312/11) 

(2011/C 238/53) 

Język skargi: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: Süd-Chemie AG (Monachium, Niemcy) (przed­
stawiciele: adwokaci W. Baron von der Osten-Sacken i A. 
Wenninger-Lenz) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą był/była również: BYK- 
Cera BV (Deventer, Niderlandy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji Czwartej Izby 
Odwoławczej z dnia 8 kwietnia 2011 r. (sprawa nr 
R 1585/2010-4); 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: BYK-Cera BV 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„CERATIX” dla towarów z klasy 1 — zgłoszenie nr 6 358 832 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: krajowy 
znak towarowy „CERATOFIX” dla towarów z klasy 1 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie decyzji Wydziału Sprze­
ciwów i oddalenie sprzeciwu 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 15 i art. 42 ust. 2 i 3 
rozporządzenia nr 207/2009, jako że pozwany 

— niesłusznie obniżył wartość dowodową dokumentów przed­
stawionych przez skarżącą dokonując połowicznego uzasad­
nienia, iż pochodziły one od samej skarżącej; 

— nie uwzględnił środków reklamowych jako „rzeczywiste 
używanie”; 

— nie uwzględnił w ramach oceny rzeczywistego używania 
wszystkich istotnych okoliczności i 

— nie dokonał oceny przedstawionych dokumentów wykazu­
jących używanie znaku w całości. 

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2011 r. — Heede 
przeciwko OHIM (Matrix-Energetics) 

(Sprawa T-313/11) 

(2011/C 238/54) 

Język postępowania: niemiecki 
Strony 

Strona skarżąca: Günter Heede (Walldorf-Baden, Niemcy) (przed­
stawiciel: R. Utz, Rechtsanwalt) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Czwartej Izby Odwoław­
czej Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 kwietnia 2011 r. (postę­
powaniu w sprawie odwołania R 1848/2010-4) 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„Matrix-Energetics” w odniesieniu do usług z klas 35, 41 oraz 
44 — zgłoszenie nr 8 339 798 

Decyzja eksperta: odmowa zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i c) rozpo­
rządzenia nr 207/2009, ze względu na to że, z jednej strony, 
nie ma konieczności stwierdzenia opisanego działania zgłoszo­
nego znaku towarowego i że zgłoszony znak towarowy posiada 
charakter odróżniający oraz, z drugiej strony, Izba Odwoławcza 
niesłusznie za podstawę swojej decyzji przyjęła wydruki z Inter­
netu, które pochodziły z okresu po zgłoszeniu znaku towaro­
wego i sporadyczne, niezgodne z prawem oraz mające miejsce 
po dacie zgłoszenia korzystanie przez osoby trzecie z pierwo­
tnego posiadającego charakter odróżniający (fantazyjnego) ozna­
czenia nadal nie mogłyby mieć negatywnego wpływu na zdol­
ność rejestracyjną wspólnotowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Fortress 
Participations przeciwko OHIM — Fortress Investment 

Group i Fortress Investment Group (UK) (FORTRESS) 

(Sprawa T-314/11) 

(2011/C 238/55) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nider­
landy) (przedstawiciele: M.L.J. van de Braak, prawnik, B. Ladas, 
Solicitor i S. Malynicz, Barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą były również: Fortress 
Investment Group LLC (Nowy York, USA) i Fortress Investment 
Group (UK) Ltd (Londyn, Zjednoczone Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 1 kwietnia 2011 r. w 
sprawie R 354/2009-2;
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— obciążenie pozwanej i innych uczestników postępowania 
własnymi kosztami postępowania przed OHIM i Sądem 
oraz kosztami poniesionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
„FORTRESS” w kolorach czerwonym, czarnym i białym, dla 
usług z klas 35, 36 i 42 — wspólnotowy znak towarowy 
nr 3398451 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżący 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: Fortress Investment Group LLC i Fortress 
Investment Group (UK) Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: wnoszący o 
unieważnienie uzasadniają swój wniosek względnymi podsta­
wami unieważnienia zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. c) w związku 
z art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009. W 
uzasadnieniu przywołane zostały również niezarejestrowane w 
Zjednoczonym Królestwie znaki towarowe „FORTRESS”, 
„FORTRESS INVESTMENTS” oraz „FORTRESS INVESTMENT 
GROUP”, używane w obrocie handlowym. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: stwierdzenie nieważności zaskarżonej 
decyzji 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza nie doko­
nała prawidłowej analizy goodwill [siły przyciągania odbiorców] 
w świetle uregulowania powództwa opartego na bezprawnym 
używaniu nazwy w Zjednoczonym Królestwie oraz nie doko­
nała oszacowania ryzyka wprowadzenia w błąd i wynikającej z 
tego szkody 

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Fortress 
Participations przeciwko OHIM — Fortress Investment 

Group i Fortress Investment Group (UK) (FORTRESS) 

(Sprawa T-315/11) 

(2011/C 238/56) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nider­
landy) (przedstawiciele: adwokat M.L.J. van de Braak, B. Ladas, 
solicitor, i S. Malynicz, barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą były również: Fortress 
Investment Group LLC (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) i 
Fortress Investment Group (UK) Ltd (Londyn, Zjednoczone 
Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 

(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie 
R 355/2009-2; i 

— obciążenie OHIM i pozostałych uczestników postępowania 
własnymi kosztami postępowania przed Urzędem i Sądem 
oraz kosztami poniesionymi przez stronę skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„FORTRESS” dla usług z klas 35, 36 i 42 — rejestracja wspól­
notowego znaku towarowego nr 2095784 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Fortress Investment Group LLC i Fortress Inves­
tment Group (UK) Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: wnoszące o 
unieważnienie uzasadniły swój wniosek względnymi podsta­
wami unieważnienia zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. c) w związku 
z art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009. Jego 
podstawą były także brytyjskie niezarejestrowane znaki towa­
rowe używane w obrocie „FORTRESS”, „FORTRESS INVES­
TMENTS” i „FORTRESS INVESTMENT GROUP”. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 207/2009 ze względu na to, że Izba Odwoławcza nie 
dokonała właściwej analizy kwestii goodwill (siły przyciągania 
odbiorców) na podstawie obowiązującego w Zjednoczonym 
Królestwie prawa regulującego powództwo oparte na 
bezprawnym używaniu nazwy oraz nie dokonała właściwej 
oceny prawdopodobieństwa mylącego przedstawienia i wynika­
jących stąd szkód. 

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Morelli 
przeciwko OHIM Associazione Nazionale Circolo del 

Popolo della Libertà (PARTITO DELLA LIBERTA') 

(Sprawa T-321/11) 

(2011/C 238/57) 

Język skargi: włoski 
Strony 

Strona skarżąca: Raffaello Morelli (Livorno, Włochy) (przedstawi­
ciel: adwokat G. Frenelli) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą było również: Associa­
zione Nazionale Circolo del Popolo della Libertà (Mediolan, 
Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 17 marca 2011 r. i decyzji Wydziału 
Sprzeciwów z dnia 14 maja 2010 r.;

PL 13.8.2011 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 238/33


