
— obciążenie pozwanej i innych uczestników postępowania 
własnymi kosztami postępowania przed OHIM i Sądem 
oraz kosztami poniesionymi przez skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: graficzny znak towarowy 
„FORTRESS” w kolorach czerwonym, czarnym i białym, dla 
usług z klas 35, 36 i 42 — wspólnotowy znak towarowy 
nr 3398451 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: skarżący 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego 
znaku towarowego: Fortress Investment Group LLC i Fortress 
Investment Group (UK) Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: wnoszący o 
unieważnienie uzasadniają swój wniosek względnymi podsta­
wami unieważnienia zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. c) w związku 
z art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009. W 
uzasadnieniu przywołane zostały również niezarejestrowane w 
Zjednoczonym Królestwie znaki towarowe „FORTRESS”, 
„FORTRESS INVESTMENTS” oraz „FORTRESS INVESTMENT 
GROUP”, używane w obrocie handlowym. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: stwierdzenie nieważności zaskarżonej 
decyzji 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia 
Rady (WE) nr 207/2009, ponieważ Izba Odwoławcza nie doko­
nała prawidłowej analizy goodwill [siły przyciągania odbiorców] 
w świetle uregulowania powództwa opartego na bezprawnym 
używaniu nazwy w Zjednoczonym Królestwie oraz nie doko­
nała oszacowania ryzyka wprowadzenia w błąd i wynikającej z 
tego szkody 

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Fortress 
Participations przeciwko OHIM — Fortress Investment 

Group i Fortress Investment Group (UK) (FORTRESS) 

(Sprawa T-315/11) 

(2011/C 238/56) 

Język skargi: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: Fortress Participations BV (Rotterdam, Nider­
landy) (przedstawiciele: adwokat M.L.J. van de Braak, B. Ladas, 
solicitor, i S. Malynicz, barrister) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą były również: Fortress 
Investment Group LLC (Nowy Jork, Stany Zjednoczone) i 
Fortress Investment Group (UK) Ltd (Londyn, Zjednoczone 
Królestwo) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 

(znaki towarowe i wzory) z dnia 8 marca 2011 r. w sprawie 
R 355/2009-2; i 

— obciążenie OHIM i pozostałych uczestników postępowania 
własnymi kosztami postępowania przed Urzędem i Sądem 
oraz kosztami poniesionymi przez stronę skarżącą. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zarejestrowany wspólnotowy znak towarowy będący przedmiotem 
wniosku o unieważnienie prawa do znaku: słowny znak towarowy 
„FORTRESS” dla usług z klas 35, 36 i 42 — rejestracja wspól­
notowego znaku towarowego nr 2095784 

Właściciel wspólnotowego znaku towarowego: strona skarżąca 

Strona wnosząca o unieważnienie prawa do wspólnotowego znaku 
towarowego: Fortress Investment Group LLC i Fortress Inves­
tment Group (UK) Ltd 

Uzasadnienie wniosku o unieważnienie prawa do znaku: wnoszące o 
unieważnienie uzasadniły swój wniosek względnymi podsta­
wami unieważnienia zgodnie z art. 53 ust. 1 lit. c) w związku 
z art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady (WE) nr 207/2009. Jego 
podstawą były także brytyjskie niezarejestrowane znaki towa­
rowe używane w obrocie „FORTRESS”, „FORTRESS INVES­
TMENTS” i „FORTRESS INVESTMENT GROUP”. 

Decyzja Wydziału Unieważnień: oddalenie wniosku o unieważ­
nienie 

Decyzja Izby Odwoławczej: uchylenie zakwestionowanej decyzji 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 4 rozporządzenia Rady 
(WE) nr 207/2009 ze względu na to, że Izba Odwoławcza nie 
dokonała właściwej analizy kwestii goodwill (siły przyciągania 
odbiorców) na podstawie obowiązującego w Zjednoczonym 
Królestwie prawa regulującego powództwo oparte na 
bezprawnym używaniu nazwy oraz nie dokonała właściwej 
oceny prawdopodobieństwa mylącego przedstawienia i wynika­
jących stąd szkód. 

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Morelli 
przeciwko OHIM Associazione Nazionale Circolo del 

Popolo della Libertà (PARTITO DELLA LIBERTA') 

(Sprawa T-321/11) 

(2011/C 238/57) 

Język skargi: włoski 
Strony 

Strona skarżąca: Raffaello Morelli (Livorno, Włochy) (przedstawi­
ciel: adwokat G. Frenelli) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą było również: Associa­
zione Nazionale Circolo del Popolo della Libertà (Mediolan, 
Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 17 marca 2011 r. i decyzji Wydziału 
Sprzeciwów z dnia 14 maja 2010 r.;
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— stwierdzenie, że sprzeciw wniesiony przez skarżącego w 
odniesieniu do zgłoszenia znaku towarowego nr 5890009 
zostaje uwzględniony i odrzucenie zgłoszenia tego znaku 
towarowego; 

— obciążenie Associazione Nazionale Circolo del Popolo della 
Libertà kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Associazione Nazionale 
Circolo del Popolo della Libertà 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: słowny znak towarowy 
„PARTITO DELLA LIBERTA'” (zgłoszenie wspólnotowego 
znaku towarowego nr 5890009) dla towarów i usług należą­
cych do klas 9, 14, 16, 24, 25, 35, 36, 38, 41, 42 i 45 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Raffaello Morelli 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Nazwa 
domeny „partitodellaliberta.it” przyznana Raffaello Morellemu 
przez organ zajmujący się przyznawaniem domen „it” w dniu 
9 sierpnia 2004 r., w odniesieniu do której wnoszący sprzeciw 
podnosił, iż była używana w obrocie handlowym dla towarów i 
usług należących do klas 16, 35, 38, 41 i 45 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Błędne zastosowanie art. 8 ust. 4 rozpo­
rządzenia nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku towa­
rowego, błędna interpretacja pojęcia „w obrocie handlowym” w 
przypadku nazwy używanej w polityce i błędna ocena doku­
mentów potwierdzających, że wcześniejsze oznaczenie było 
używane w obrocie handlowym. 

Skarga wniesiona w dniu 21 czerwca 2011 r. — Morelli 
przeciwko OHIM — Brambilla (Partito della Libertà) 

(Sprawa T-322/11) 

(2011/C 238/58) 

Język skargi: włoski 
Strony 

Strona skarżąca: Raffaello Morelli (Livorno, Włochy) (przedstawi­
ciel: adwokat G. Brenelli) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Michela 
Vittoria Brambilla (Mediolan, Włochy) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Pierwszej Izby Odwoław­
czej OHIM z dnia 17 marca 2011 r. i decyzji Wydziału 
Sprzeciwów z dnia 14 maja 2010 r.; 

— stwierdzenie, że sprzeciw wniesiony przez skarżącego w 
odniesieniu do zgłoszenia znaku towarowego nr 6203012 

zostaje uwzględniony i odrzucenie zgłoszenia tego znaku 
towarowego; 

— obciążenie Micheli Vittorii Brambilli kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Michela Vittoria Brambilla 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „Partito della Libertà” (zgłoszenie nr 
6203012) dla towarów i usług należących do klas 9, 14, 16, 
24, 25, 35, 36, 38, 41, 42 i 45 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo­
waniu w sprawie sprzeciwu: Raffaello Morelli 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: Nazwa 
domeny „partitodellaliberta.it” przyznana Raffaello Morellemu 
przez organ zajmujący się przyznawaniem domen „it” w dniu 
9 sierpnia 2004 r., w odniesieniu do której wnoszący sprzeciw 
podnosił, iż była używana w obrocie handlowym dla towarów i 
usług należących do klas 16, 35, 38, 41 i 45 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: Oddalenie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Błędne zastosowanie art. 8 ust. 4 rozpo­
rządzenia nr 207/2009 w sprawie wspólnotowego znaku towa­
rowego, błędna interpretacja pojęcia „w obrocie handlowym” w 
przypadku nazwy używanej w polityce i błędna ocena doku­
mentów potwierdzających, że wcześniejsze oznaczenie było 
używane w obrocie handlowym. 

Skarga wniesiona w dniu 15 czerwca 2011 r. — 
MasterCard i in. przeciwko Komisji 

(Sprawa T-330/11) 

(2011/C 238/59) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Strona skarżąca: MasterCard Inc. (Wilmington, Stany Zjedno­
czone), MasterCard International, Inc. (Wilmington, Stany Zjed­
noczone) oraz MasterCard Europe SPRL (Waterloo, Belgia) 
(przedstawiciele: B. Amory, V. Brophy oraz S. McInnes, lawyers) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— uznanie skargi za dopuszczalną; 

— stwierdzenie nieważności, w całości, odmownej decyzji 
Komisji opartej na wyjątku zawartym w art. 4 ust. 3 akapit 
pierwszy rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie 
publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europej­
skiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43); 

— uznanie dokonanej przez Komisję interpretacji art. 8 rozpo­
rządzenia (WE) nr 1049/2001 za pozbawioną podstawy 
prawnej; oraz
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