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— obciazenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami
strony skarzacej.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 4
ust. 3 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
poniewaz:

— Komisja nie stwierdzila, ze spelnione s3 warunki art. 4
ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE)
nr 1049/2001;

— elementy, na ktorych oparla si¢ Komisja, sg bledne pod
wzgledem faktycznym; oraz

— istnieja nadrzedne wzgledy interesu ogélnego w ujaw-
nieniu dokumentéw dostarczonych przez EIM Business
and Policy Research w ramach badania dotyczacego
kosztéw ponoszonych przez kupcéw i korzysci zwigza-
nych z akceptowaniem réznych form platnosci
(COMP/2008/D1/020).

2) Zarzut drugi dotyczacy popelnienia przez Komisje bledu co
do prawa poprzez naruszenie art. 8 ust. 1 i 2 rozporza-
dzenia (WE) nr 1049/2001, jak réwniez art. 2 zalgcznika do
decyzji Komisji z dnia 24 lutego 2010 r. zmieniajacej regu-
lamin wewnetrzny Komisji (Dz.U. 2010 L 55, s. 60),
poniewaz:

— Komisja bezprawnie ponownie nadala bieg terminowi
przegladu; oraz

— Komisja bezprawnie przedtuzyla termin przegladu o 15
dni roboczych.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2011 r. — Besselink
przeciwko Radzie

(Sprawa T-331/11)
(2011/C 238/60)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Leonard Besselink (Utrecht, Niderlandy) (przed-
stawiciele: O. Brouwer i J. Blockx, lawyers)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Rady z dnia 1 kwietnia
2011 r. w przedmiocie odmowy udzielenia pelnego dostgpu
do dokumentu 9689/10 zgodnie z rozporzgdzeniem (WE)
nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30

maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do doku-
mentéw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U.
2001 L 145, s. 43), doreczonej skarzacej w dniu 7 kwietnia
2011 r. pismem oznaczonym znakiem ,04/c/01/11%

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania zgodnie z art. 87
regulaminu postgpowania przed Sadem, w tym kosztow
ewentualnych interwenientéw

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy oparcia zaskarzonej decyzji na
blednej interpretacji i blednym zastosowaniu art. 4 ust. 1
lit. a) tiret trzecie rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001,
moéwiacego o interesie publicznym w  odniesieniu  do
stosunkéw miedzynarodowych w zwiazku z tym, Ze:

— Rada blednie nie uwzglednita okolicznosci, ze zazadany
przez skarzacego dokument ma znaczenie podstawowe;

— Skarzacy twierdzi, ze dostep do dokumentu 9689/10
jest réwniez zagwarantowany na podstawie wolnosci
wypowiedzi ustanowionej w art. 11 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej;

— Rada nie wzigla pod uwage szczegélnych okolicznosci i
przedmiotu niniejszej sprawy; oraz

— Rada blednie powolala si¢ na hipotetyczne, negatywne
skutki ujawnienia przyszlych negocjacji prowadzonych
przez Unig.

2) Zarzut drugi dotyczacy blednego zastosowania art. 4 ust. 6
rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 oraz naruszenia zasady
proporcjonalnoéci w zakresie, w ktérym Rada nie rozpat-
rzyla, czy wlasciwe byloby przyznanie cze$ciowego dostepu
i ograniczenic odmowy do fragmentéw dokumentu
9689/10, w przypadku ktérych byloby to odpowiednie i
bezwzglednie konieczne.

3) Zarzut trzeci dotyczacy niewykonania przez Rade
obowiazku uzasadnienia zaskarzonej decyzji w sposdb
wystarczajacy i odpowiedni.

Postanowienie Sadu z dnia 10 czerwca 2011 r. — Gemmi
Furs przeciwko OHIM — Lemmi-Fashion (GEMMI)

(Sprawa T-522/09) ()
(2011/C 238/61)
Jezyk postepowania: angielski

Prezes szostej izby zarzadzil wykrelenie sprawy.

() Dz.U. C 51 z 27.2.2010.



