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Dnia 16 wrzesnia 2010 r. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny postanowil, zgodnie z art. 29 ust. 2
regulaminu wewngtrznego, sporzadzi¢ opini¢ z inicjatywy wlasnej w sprawie:

,Na drodze do ukladu o stowarzyszeniu UE — Mercosur: wklad zorganizowanego spoleczeristwa obywatelskiego”.

Sekcja Stosunkéw Zewnetrznych, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjela

swojg opini¢ 25 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 89 do 1 — 3 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjal naste-

pujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1  EKES uwaza, ze jezeli — pomimo przeszkdd w takich
dziedzinach ~ jak  rolnictwo,  wlasno§¢  intelektualna
i zréwnowazony rozwéj — dojdzie do zawarcia ukladu
o stowarzyszeniu miedzy MERCOSUREM a UE, stworzy to
ogromne perspektywy i korzysci réznego rodzaju dla obu stron.
Wynika to z glebokich przemian zachodzacych wsréd
podmiotéw odgrywajacych najbardziej znaczaca role na
szczeblu globalnym, wyzwan na calym $wiecie — geostrategicz-
nych, spolecznych, energetycznych oraz zwigzanych ze $rodo-
wiskiem naturalnym i sprawowaniem rzgdéw — oraz pilnej
potrzeby rozpoczecia reformy modelu rozwoju, majacego zara-
dzi¢ globalnemu kryzysowi, ktéry moze réwnaé si¢ tylko
z sytuacjg z lat trzydziestych ubieglego stulecia.

1.2 Zdaniem EKES-u zawarcie ukladu o stowarzyszeniu jest
mozliwe pod warunkiem, ze bedzie on zréwnowazony, przy-
niesie obustronne korzysci i nie bedzie wykluczal zadnego
sektora (na przyklad rolnictwa lub przemystu), regionu ani
kraju. W zadnym wypadku uklad o stowarzyszeniu nie moze
opieral si¢ na zlej umowie. W zwigzku z tym Komitet zwraca
si¢ do negocjujacych stron o niezbedna dla osiagnigcia porozu-
mienia wol¢ polityczng oraz jak najwicksza wytrwatos¢ zdolng
przezwyciezy¢ istniejace réznice zdan, ktére dotyczg zwlaszcza
podstawowego filaru ukladu o stowarzyszeniu, a mianowicie
kwestii handlowych. W tym celu wzywa do wykorzystania
wszystkich wspierajacych ten cel metod i mechanizméw: okre-
Slenia dyspropordji, Srodkéw towarzyszacych i wyréwnawczych,
przewidzenia odstepstw, planéw rozwoju majgcych wspieraé
sektory w najtrudniejszej sytuacji, promowania inwestycji, poli-
tyki innowagcji, klauzuli wyréwnawczych, przejsciowych
i przegladowych. Do $rodkéw towarzyszacych nalezy ponadto
wlaczy¢ wszystkie obszary polityki UE.

1.3 EKES wzywa negocjujace strony, w szczegélnosci Unig
Europejska, do rozwazenia kosztéw — politycznych, gospodar-
czych i wynikajacych z zaprzepaszczenia tej szansy — z jakimi
wigzalby si¢ brak porozumienia.

1.4 Kluczowe znaczenie dla EKES-u ma charakter ukladu
0 stowarzyszeniu: powinien by¢ ambitny i uwzglednial
wszystkie aspekty stosunkéw UE — Mercosur. W zwigzku
z tym szczegdlnie istotne jest zajecie si¢ realnymi trudnoSciami,

z ktérymi borykaja si¢ przedsigbiorstwa, poprzez zharmonizo-
wanie przepisow, oraz wplywem na bariery niehandlowe.
Konkretnie rzecz biorgc, uklad o stowarzyszeniu musiatby
uwzglednia¢ wymiar spoteczny, zawodowy i zwigzany ze Srodo-
wiskiem naturalnym, wywierajacy wplyw na caly uklad.
W ramach tego wymiaru nalezy zagwarantowal, by stosunki
gospodarcze byly spéjne z uzgodnionymi celami spolecznymi
i ekologicznymi, a takze by nie wplywaly niekorzystnie na
normy i gwarancje regulujace zréwnowazony rozwéj. Powinien
by¢  takze  odzwierciedleniem  zaangazowania  stron
w przestrzeganie podstawowych norm z zakresu praw spolecz-
nych i pracowniczych, wlacznie z takimi deklaracjami migdzy-
narodowymi jak deklaracje Migdzynarodowej Organizacji Pracy.
Uznaje si¢ w nich, ze pogwalcenie norm i praw pracowniczych
nie moze by¢ wykorzystane jako legalna przewaga kompara-
tywna w handlu mi¢dzynarodowym.

1.5 EKES apeluje o wigczenie Konsultacyjnego Forum
Gospodarczo-Spotecznego Mercosuru (FCES) i Komitetu — jako
organéw reprezentujgcych spoleczefistwo obywatelskie obu
regionéw - do negocjacji, do oceny skutkéw ukladu
o stowarzyszeniu i wynikajacych z nich propozycji (dla EKES-
u niezbedne jest przeprowadzenie analizy a priori skutkéw
potencjalnego ukladu o stowarzyszeniu i ustanowienie mecha-
nizméw oceny ex post w zakresie realizacji uzgodnionych
kwestii oraz rozwoju sytuacji w tym zakresie), a takze do
wlaczenia ich do prac nad specjalnym rozdzialem porozumienia
poswieconym  wymiarowi  spolecznemu, pracowniczemu
i zwigzanemu ze S$rodowiskiem naturalnym. Wnosi takze
o ich udzial w ukladzie o stowarzyszeniu, juz po jego podpi-
saniu, poprzez wspélny komitet konsultacyjny skladajacy sie
z obu organéw reprezentujacych zorganizowane spoleczefistwo

obywatelskie (1).

2. Wstep

2.1  Prowadzone przez UE i Mercosur negocjacje w sprawie
ukladu o stowarzyszeniu ulegly zahamowaniu w 2004 r. ze
wzgledu na znaczace réznice zdafi w sprawie dostepu do

(") Zob. Deklaracja z Asuncién w sprawie negocjacji dotyczacych
ukladu o stowarzyszeniu UE — Mercosur, podpisana przez Konsul-
tacyjne Forum Gospodarczo-Spoleczne i Europejski Komitet Ekono-
miczno-Spoleczny 22 marca 2011 r. http:/[www.eesc.europa.euf
resources/docs/2011_decl_es.pdf.


http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/2011_decl_es.pdf
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rynkow, a takze oczekiwan obu stron w odniesieniu do
wynikéw dauhanskiej rundy rozwojowej. Podczas nawigzanych
w 2009 r. kontaktéw nieformalnych stwierdzono, ze zajmo-
wane wczeSniej stanowiska ulegly zmianie. Wywnioskowano
z tego, ze ponownie zaistniala mozliwo$¢ porozumienia, co
pozwolilo, by na szczycie UE, Ameryki Lacinskiej i Karaibow
w maju 2010 r. podjeto decyzje o powrocie do negocjacyjnego
stotu. Uklad o stowarzyszeniu powinien by¢ ambitny
i uwzglednia¢é w wymiarze handlowym nie tylko handel towa-
rami, lecz takze ustugi, inwestycje, zaméwienia publiczne, whas-
no$¢ intelektualng (wlacznie z oznaczeniami geograficznymi),
ulatwianie handlu, $rodki sanitarne i fitosanitarne, handel
i zréwnowazony rozwoéj, konkurencje lub instrumenty stuzace
ochronie handlu.

3. Potencjal ukladu o stowarzyszeniu i stwarzane przez
niego szanse

3.1  Zawarcie ukladu o stowarzyszeniu pomigdzy UE
a Mercosurem, ktére wspdlnie licza ponad 700 mln ludnosci,
a ich wymiana handlowa wynosi ponad 84 mld euro rocznie,
umozliwitoby powstanie wielkiego obszaru integracji gospodar-
czej, korzystnie oddzialujacego na obie strony i wywierajacego
pozytywny wplyw, zwlaszcza na pozostale kraje Ameryki
Lacinskiej.

3.2 UE jako calo$¢ to pierwsza gospodarka na Swiecie,
a obszar Mercosuru znajduje si¢ w pierwszej szostce najwick-
szych gospodarek Swiata. Jest takze obszarem bardzo dyna-
micznym, charakteryzujacym si¢ w ostatnich latach wysokimi
wskaznikami rocznego wzrostu gospodarczego — 7 % w Brazylii
oraz 9 % w Argentynie, Urugwaju i Paragwaju. Natomiast struk-
tura gospodarcza Mercosuru staje si¢ coraz bardziej zrdznico-
wana. Duzy udzial ma w niej sektor rolno-spozyweczy, a takze
rosngca struktura przemyslowa, wspomagana znacznymi zaso-
bami energetycznymi i technologicznymi.

3.3 Najwigckszym partnerem gospodarczym Mercosuruy,
przed Stanami Zjednoczonymi, jest Unia Europejska. W 2010
r. warto§¢ importu UE z Mercosuru wyniosta ok. 44 mld euro,
a eksportu ponad 40 mld. Nalezy podkresli¢ fakt, ze eksport UE
do Mercosuru jest juz taki sam jak jej eksport do Indii, prze-
wyzsza natomiast eksport Unii do Kanady czy Korei Potu-
dniowej. Inwestycje UE na obszarze Mercosuru przewyzszaja
faczne inwestycje UE w Chinach, Indiach i Rosji.

3.4 Gospodarki obu stron w znacznym stopniu si¢ uzupel-
niajg. Jest to bardzo widoczne w strukturze wzajemnej wymiany
handlowej — UE eksportuje gléwnie wyroby przemystowe, urzg-
dzenia, sprzgt transportowy i produkty chemiczne, importuje
natomiast produkty zZywnosciowe i energetyczne. W wymianie
handlowej po obu stronach zachodzg jednak szybkie zmiany.
UE na przyklad znacznie zwigkszyla eksport przetworzonych
produktéw rolnych, a w latach 2007-2008 brazylijskie przed-
siebiorstwa zainwestowaly wigcej w Europie niz firmy europej-
skie w Brazylii. Dlatego zawarcie ukladu o stowarzyszeniu stwo-
rzyloby ogromne szanse na tworzenie dobrobytu.

3.5 Uklad o stowarzyszeniu z Mercosurem umozliwitby UE
zacie$nienie kontaktéw gospodarczych i geopolitycznych ze
strategicznym partnerem. Dzigki dwustronnemu porozumieniu
regionéw UE wyprzedzitaby innych $wiatowych konkurentéw,
takich jak Stany Zjednoczone i Chiny. Uklad wzmocnitby

ponadto strategiczne — nieuwzgledniajace kwestii gospodarczych
— partnerstwo z Brazylia, krajem odgrywajacym szczeg6lng rolg
w geopolitycznym ksztaltowaniu si¢ stosunkéw miedzynarodo-
wych, jako Ze uczestniczy w dwoch gtéwnych mechanizmach
koordynujacych interesy wschodzacych gospodarek — grupy
BRIC i IBSA (?). Wszystko to wplyngloby na zwigkszenie inte-
gracji w Ameryce Poludniowej i w Ameryce Lacifiskiej, na
kontynencie posiadajagcym znaczne rezerwy trzech ogromnie
waznych w XXI wieku zasobéw: energii, zywnosci i wody.
Podsumowujac, uklad o stowarzyszeniu méglby przyczynié sie
do zlagodzenia pogarszajacej si¢ sytuacji gospodarczej
i geopolitycznej obszaru Oceanu Atlantyckiego w stosunku do
obszaru Oceanu Spokojnego.

4. Przeszkody stojace na drodze ukladu o stowarzyszeniu
i jego stabe punkty

4.1  Niezaprzeczalne korzysci, jakie niesie ze soba ewen-
tualny uklad o stowarzyszeniu pomiedzy UE a Mercosurem
nie mogag jednak przystoni¢ trudnoSci wiazacych sie
z zawarciem tego rodzaju porozumienia. Cztery najwazniejsze
problemy to: 1) zlozonos¢ negocjowanych zagadnien — kwestie
handlowe ukfadu; 2) stabosci strukturalne wplywajace na inte-
gracje Mercosuru i warunkujagce wolny handel; 3) wymiar
spoleczny i ekologiczny ukladu o stowarzyszeniu; 4) zakres
woli politycznej osiagnigcia porozumienia po obu stronach
i zwigzana z tym gotowo$¢ do wyczerpania wszystkich mozli-
woséci wykorzystania mechanizméw kompensacyjnych, ktore
pozwolilyby na jego zawarcie, w ramach porozumienia i poza
nim. Dwa ostatnie punkty s3 omodwione, odpowiednio,
w punktach 5 i 7 opinii.

4.1.1 Do§¢ precyzyjnie zidentyfikowano trudnosci wigzace
si¢ z kwestiami handlowymi. Z niedawnych ocen oddzialy-
wania przeprowadzonych przez Komisj¢ (}) wynika, ze
z perspektywy europejskiej wystepuja one gldwnie w sektorze
rolno-spozywczym krajéw Mercosuru. Szczegdlnie negatywny
wplyw przewiduje si¢ w sektorze cukru, migsa wolowego, wiep-
rzowego i kurczaka oraz warzyw i owocow. Uwaza si¢ takze, ze
mamy do czynienia z nadmiernym protekcjonizmem towaréw
przemystowych  (samochodéw, produktéw  chemicznych),
a nawet niektérych przetworzonych produktéw rolnych
(wlacznie z winem); zagroZeniem nieprzestrzegania norm
ochronnych odnoszacych si¢ do nazw pochodzenia; stosun-
kowo niskimi wymaganiami w zakresie norm bezpieczefistwa
zywno$ciowego i ochrony Srodowiska oraz brakiem pelnej
przejrzystosci w  zamowieniach publicznych. Po ostatnich
rundach negocjacyjnych strony wydaja si¢ bardziej sklonne do
porozumienia w kwestii handlu i zréwnowazonego rozwoju
oraz w zagadnieniach zwiazanych z regulami pochodzenia.

4.1.2  Takze dla Mercosuru najwazniejsze jest rolnictwo.
W 2004 r. oferta europejska uwzgledniata liberalizacje — po
okresach przejsciowych — 86,25 % lacznego importu towaréw
rolnych. Tym razem prég negocjacji bedzie prawdopodobnie
wyzszy. Negocjacje ulatwia mozliwo$¢ okreslenia kontyn-
gentéw. Mozna ponadto zmniejszy¢ zagrozenia wskazane
przez europejskie sektory rolno-rybackie, jezeli w negocjacjach
ukladu o stowarzyszeniu uwzgledni si¢ wymodg rozsadnego

(%) BRIC: Brazylia, Rosja, Indie, Chiny. IBSA: Indie, Brazylia, Republika
Poludniowej Afryki.

(’) Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa i Wspdlne Centrum Badawcze
Komisji Europejskiej, kwiecieri 2011 r.
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stosowania si¢ do tych samych standardow — zwigzanych ze
Srodowiskiem naturalnym, bezpieczefistwem zywnoSciowym,
dobrostanem zwierzat itp. — zaréwno w odniesieniu do
produktéw europejskich, jak i towaréw importowanych
z Mercosuru. Ponadto uklad o stowarzyszeniu nie powinien
zwickszy¢ zalezno$ci zywno$ciowej UE i powinien zawieral
instrumenty  niezbedne  do  uniknigcia  intensywnego
i niezréwnowazonego modelu rolnictwa. Porozumienie wydaje
si¢ natomiast bardziej osiagalne w przypadku produktéw prze-
mystowych, co do ktérych stosuje si¢ mniejsze ograniczenia.
Sytuacja taka miala juz miejsce przy umowie UE i Korei Polu-
dniowej dotyczacej przemystu samochodowego. Natomiast inne
kwestie, takie jak wlasno$¢ intelektualna, to nadal temat szcze-
g6lnie drazliwy dla niektérych krajow Mercosuru, np. dla
Brazylii. Istnieje mozliwo$¢ zastosowania w tych przypadkach
klauzuli przegladowych lub  przejsciowych, w oparciu
o ustalenia Swiatowej Organizacji Handlu. Dlatego EKES uwaza,
ze istnieje mozliwo$¢ opracowania projektéw, m.in. programu
dotyczgcego whasnoSci przemystowej promujacego transfer
technologii i sluzacego wdrozeniu obowiazujacego w UE i w
Mercosurze systemu patentéw, ktéry mozna nastgpnie posze-
rzy¢ na caly region Ameryki taciriskiej.

41.3 Zdaniem EKES-u pomimo istniejacych trudnosci
obecne okolicznosci bardziej niz kiedykolwiek sprzyjaja osiag-
nigciu zréwnowazonego porozumienia — korzystnego dla obu
stron i nie pomijajgcego zadnego sektora, regionu lub kraju (*).

4.2 Strukturalne slabo$ci Mercosuru juz wczesniej staly
na przeszkodzie zawarcia ukladu o stowarzyszeniu. Nalezg do
nich m.in. niewystarczajaca liczba wspdlnych sieci i struktur, na
obszarze trzy razy wigkszym od powierzchni UE; niski poziom
handlu miedzyregionalnego (15 % w Mercosurze, 45 % na
obszarze NAFTA, 66 % w UE) i dominacja handlu pozaregio-
nalnego; brak catkowitej unii celnej; ograniczona koordynacja
polityki makroekonomicznej i stabe instytucje regionalne.

4.2.1 W ostatnich latach, zwlaszcza poczawszy od 2003 r. -
w wyniku silnego impulsu, ktérym byla bardzo bliska perspek-
tywa osiagniecia porozumienia migdzy UE a Mercosurem —
nastgpito znaczne przyspieszenie procesu integracji regionalnej
Mercosuru. Pojawily si¢ takie inicjatywy jak wprowadzenie
wspélnej polityki w obszarach energii, wykorzystania zasobow
gazu i ropy naftowej oraz utworzenia infrastruktury komunika-
cyjnej; zainicjowano wspdlng polityke motoryzacyjng pomigdzy
Argentyng a Brazylig i utworzono Fundusz Konwergencji Struk-
turalnej Mercosuru (FOCEM). Przyjeto takze strategiczny plan na
rzecz wyréwnania dysproporcji na rynku wewnetrznym
i ustanowiono $rodki zréznicowanego i preferencyjnego trakto-
wania dla Paragwaju i Urugwaju.

4.2.2 W 2000 r. z kolei rzady krajéw Mercosuru utworzyly
Grupg¢ Monitoringu Makroekonomicznego, ktérej powierzono
monitorowanie szeregu parametréw konwergencji makroekono-

micznej oraz opracowanie wspdlnej metodologii wykorzystania
ich.

4.2.3  Przyczynilo sie to do ekspansji handlu migdzyregional-
nego, poprawy jakosci jego produktow i przyciagniecia nowych,
bezposrednich inwestycji zagranicznych.

(*) W ten sposéb wypowiedzieli si¢ szefowie panstw i rzadéw podczas
szczytu UE — Mercosur w maju 2010 r.

42.4 W ostatnich latach wzmocnil si¢ takze wymiar poli-
tyczny Mercosuru: utworzono sady arbitrazowe i rewizyjne,
przeksztalcono sekretariat administracyjny w sekretariat tech-
niczny, podpisano protokdt o prawach czlowieka, utworzono
parlament Mercosuru (PARLASUR) i po raz pierwszy wyzna-
czono wysokiego przedstawiciela ogdlnego. Gospodarczy proces
integracji wciaz jednak jest staby; czesto maja miejsce konflikty
handlowe, a struktury instytucjonalne dopiero si¢ ksztaltuja.

425 Na szczegblng uwage zastluguje przyjecie przez
Mercosur, w sierpniu 2010 r., nowego wspdlnego kodeksu
celnego (liczacego prawie 200 artykuléw). Oznacza to elimi-
nacje podwojnej wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej, ktorej
podlegaja produkty przewozone z jednego kraju do drugiego.
Zmusza to do przyjecia wspdlnej polityki handlowej
i zharmonizowania innych elementow, takich jak specjalne usta-
lenia dotyczace importu lub instrumenty ochrony handlu.
Wymusi takze wzajemne polgczenie informatycznych systeméw
zarzadzania granicami i utworzenie mechanizmu S$ciagania
i podzialu dochodow ze wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej.
Tego rodzaju postepy w ramach unii celnej s3 waznym czyn-
nikiem ulatwiajgcym negocjacje pomiedzy UE i Mercosurem.

4.2.6  Zawarcie ukladu o stowarzyszeniu moze przyspieszy¢
proces zwigkszonej integracji gospodarczej Mercosuru, regulacji
jego rynku wewnetrznego i wzmocnienia instytucji tej grupy
krajow.

5. Wplyw ukladu o stowarzyszeniu i S$rodki wyrdow-
nawcze

5.1 Na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzono
badanie na temat wplywu liberalizacji handlu pomiedzy UE
i Mercosurem, zaréwno w odniesieniu do calego ukladu
o stowarzyszeniu, jak i do trzech konkretnych sektoréw: rolni-
czego, motoryzacyjnego i leSnictwa. W badaniu analizuje si¢
mozliwy wplyw wywierany przez uklad o stowarzyszeniu,
zarbwno pozytywny, jak i negatywny. Proponuje si¢ takze
srodki i zalecenia majace zwigkszy¢ skutki pozytywne
i zapobiegal negatywnym konsekwencjom lub jak najbardziej
je zmniejszaé, w odniesieniu do calego ukladu o stowarzyszeniu
lub do analizowanych sektoréw.

5.2 EKES zaleca, by negocjujace strony uwzglednily tego
rodzaju Srodki towarzyszace w aspektach handlowych porozu-
mienia oraz w ramach wspdlpracy i wspdlnych programéw
pomiedzy UE a Mercosurem. Uwaza takze, Ze Konsultacyjne
Forum Ekonomiczno-Spoleczne Mercosuru i EKES moga
wlaczy¢ te Srodki do swoich postulatéw w trakcie negocjacji
porozumienia.

5.3 EKES sadzi, ze wlaczenie klauzul przegladowych ulatwi-
toby zawarcie ukladu o stowarzyszeniu; umozliwitoby réwniez
poglebienie i rozwinigcie niektorych aspektow na pdzniejszych
etapach porozumienia dwustronnego miedzy regionami.

5.4  Zdaniem EKES-u w ocenach oddzialywania nalezaloby
polozy¢ szczegdlny nacisk na udzial ekspertow i organizacji
kraju zawierajacego uklad o stowarzyszeniu z jednej strony
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i na wskazanie zagrozen spotecznych i zwigzanych ze Srodowi-
skiem naturalnym z drugiej strony. Zagrozenia te s3 obecnie
postrzegane po prostu jako uzupelienie oceny ekono-
micznej (°), wlacznie z kwestia koncentracji bogactwa, ktore
moze zosta¢ wytworzone w wyniku porozumienia, i jego
nieréwnego podziatu.

6. Kwestia zréwnowazonego rozwoju w ukladzie

0 stowarzyszeniu

6.1  Zdaniem EKES-u przyszly uklad o stowarzyszeniu
miedzy UE a Mercosurem powinien uwzgledniaé w sposéb
przekrojowy wymiar spoleczno-zawodowy i ekologiczny jako
integralng cze$¢ tego ukladu w celu wspierania zréwnowazo-
nego rozwoju w obu regionach. Wymiar ten uzupelniatby
aspekty gospodarcze i handlowe porozumienia.

6.1.1  Jest to zgodne z oficjalnym stanowiskiem instytucji UE
i Mercosuru (%), ktére popieraja liberalizacje wymiany handlowej
z jednoczesnym podjeciem zobowiazan i dzialan w dziedzinie
spolecznej i ekologicznej.

6.1.2 W zwigzku z tym EKES stoi na stanowisku, ze uklad
0 stowarzyszeniu powinien ustanawiaé zalozenia spoleczne
i ekologiczne, ktérych nalezy przestrzegaé w celu umozliwienia
stosunkéw handlowo-gospodarczych sprzyjajacych spdjnosci
gospodarczej i spolecznej — zgodnie ze strategia zréwnowazo-
nego rozwoju — i wzmacniajgcych konkurencyjno$¢ lokalnej
struktury  produkcji  (MSP,  gospodarka  spoleczna
i mikroprzedsigbiorcy) ze wzgledu na jej mozliwosci
w zakresie tworzenia miejsc pracy.

6.1.3  EKES uwaza, ze wymiar spoleczny i ekologiczny ma
wplyw na caly uklad o stowarzyszeniu. W czgsci handlowej
ukladu z kolei nalezaloby zdaniem Komitetu umiesci¢ aspekty
zwigzane z ochrong praw czlowieka, praw pracowniczych,
spotecznych i praw zwigzanych z ochrong $rodowiska natural-
nego oraz poswieci¢ specjalny rozdzial kwestiom zwigzanym
z Jhandlem i zréwnowazonym rozwojem”, jak np.:

— wykluczenie produktéw uzyskanych nielegalnie (ryby,
drewno) z przeplywéw handlowych;

— uwzglednienie inicjatyw z zakresu sprawiedliwego handlu
lub  spolecznej  odpowiedzialnosci  przedsigbiorstw
w programach na rzecz handlu i inwestycji;

— zobowigzanie do okresowego monitorowania wplywu
stosunkéw handlowych na kwestie spoleczne i ekologiczne;

— niedopuszczanie do odstgpstw od przepisow ochrony
socjalngj i ochrony Srodowiska w celu zapobiegania
nieuczciwie uzyskanej przewadze w handlu migdzynaro-
dowym;

— zapobieganie wylesianiu.

() ,Oceny wplywu na zréwnowazony rozwdéj a polityka handlowa Unii
Europejskiej”, E. Pichenot (Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 14-18).

(%) Deklaracja ministrow i wladz do spraw rozwoju spolecznego Merco-
suru, Buenos Aires, lipiec 2006 r. Szczyty Rady Europejskiej z lutego
2005 r. 1 2006 r.

7. Strategiczne elementy ukladu o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejska a Mercosurem

7.1  Stanowcza wola polityczna jest niezbedna przede
wszystkim dla  opracowywania i propagowania ukladu
o stowarzyszeniu, nie tylko jako umowy o wolnym handlu,
lecz takze jako bardziej ogdlnej umowy strategicznej, zapew-
niajacej obu stronom dlugoterminowe korzySci w dziedzinie
rozwoju, bezpieczefistwa, migracji oraz wyzwan ekologicznych.
Jest ona takze konieczna, aby wykorzystaé wszystkie istniejace
mechanizmy stuzace uwzglednianiu  dysproporcji miedzy
oboma regionami, ograniczy¢ negatywny wplyw liberalizacji
na niektére sektory, nadrobi¢ weciaz istniejace opdZnienia
w procesie integracji Mercosuru oraz zapewni¢ udzial spole-
czefistwa 1 przejrzysto$¢ jako kluczowe aspekty dwustronnych
negocjacji migdzy regionami.

7.2 Uklad o stowarzyszeniu stanowi wielkg szans¢ na poczy-
nienie postgpdéw na rzecz realizacji ogblnych celéw strategicz-
nych obu regiondw.

7.3 Przede wszystkim zapewnitby on sposéb na utrzymanie
miedzynarodowej obecnosci  politycznej i gospodarczej
w czasach, gdy sila polityczno-gospodarcza przemieszcza sig
z Atlantyku na Pacyfik. Mercosur nie zawarl uméw ani ze
Stanami Zjednoczonymi ani wielkimi potegami azjatyckimi,
choé¢ podpisal umowe o wolnym handlu z Chile i cztonkami
Wspdlnoty Andyjskiej. Obecnie rozpatrywane jest dofgczenie do
tego ugrupowania Wenezueli. Poza regionem Ameryki Potu-
dniowej Mercosur podpisal umowy, w tym niektére dotyczace
wolnego handlu, z Republika Potudniowej Afryki, Indiami, Paki-
stanem, Turcja, Egiptem, Marokiem i Izraclem. UE z kolei
zawarla umowy dwustronne z Meksykiem, Chile, Ameryka
Srodkowq, Peru, Kolumbig, RPA, Karaibami oraz Koreg Polu-
dniowg. Podsumowujgc, uktad migdzy UE a Mercosurem dopro-
wadzitby do powstania dwuregionalnego bloku o duzym
znaczeniu w nowym kontekscie miedzynarodowym.

7.3.1  Uklad o stowarzyszeniu bylby takze bardzo wazny dla
przys$pieszenia integracji w calym regionie Ameryki Lacinskiej.
Bylby on bardzo atrakcyjny dla innych ugrupowan subregional-
nych w Ameryce tacifiskiej i na Karaibach, a takze dla krajow
takich jak Meksyk czy Chile. ,Sojusz strategiczny” miedzy
oboma regionami — miedzy 27 panstwami czlonkowskimi UE
a 33 krajami Ameryki Lacinskiej i Karaibéw — mialby duze
znaczenie w organizacjach wielostronnych. Wzrédstby takze
jego wplyw w grupie G-20, w ktérej uczestnicza trzy kraje
latynoamerykanskie (Brazylia, Meksyk i Argentyna) oraz pigé
krajow europejskich (Niemcy, Francja, Wielka Brytania, Wlochy
i Hiszpania), a takze sama UE.

7.3.2  Wreszcie, dzigki ukladowi o  stowarzyszeniu
z Mercosurem UE zyskalaby strategicznego sojusznika
w kontekScie jej dazenia do pozycji S$wiatowego lidera
w dziedzinie ochrony $rodowiska. Srodowisko naturalne jest
jednym z obszar6w najwigkszego zainteresowania panstw,
obywateli i systemu wielostronnego. UE jest pionierem ekolo-
gicznych strategii i technologii. Dla Ameryki tacinskiej,
a zwlaszcza dla Mercosuru, zasoby naturalne to jedna
z najwazniejszych silnych stron, lecz region ten nalezy takze
do najbardziej zagrozonych skutkami zmiany klimatu, migdzy
innymi ze wzgledu na niektére praktyki w ramach intensyw-
nego rolnictwa.
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7.3.3  Aby zapewni¢ temu ostatniemu celowi wystarczajace
wsparcie, konieczne byloby wlaczenie istotnych fragmentéw
na temat ,energii, Srodowiska naturalnego, nauki, technologii
i innowacji”. Zagadnienia te powinny staé si¢ priorytetem
w ramach wspomnianego rozdzialu dotyczacego wspélpracy
na rzecz rozwoju. Podczas széstego programu ramowego na
rzecz badan i rozwoju technologicznego UE poprowadzono
juz wiele projektéw z udziatem czlonkéw Mercosuru. W tym
kontekscie korzystne byloby wlaczenie tej wspdlpracy do
uktadu o stowarzyszeniu. Znaczace S$rodki w ramach 7.
programu ramowego — 50 mld EUR - moglyby stanowié
wazny wkiad w tym zakresie.

8. Spoleczefistwo obywatelskie a uklad o stowarzyszeniu

8.1  EKES uwaza, ze miedzyregionalny charakter negocjacji
i tre§¢ ukladu o stowarzyszeniu stanowig zasadnicze
i wyrdzniajace si¢ elementy negocjacji oraz punkt odniesienia
dla stosunkéw gospodarczych na $wiecie, ktdéry jest coraz
bardziej otwarty na wymiang handlowa.

8.2 Komitet potwierdza zasady przejrzystosci i uczestnictwa,
zarbwno w procesie negocjacyjnym, jak i w opracowywaniu
ukladu o stowarzyszeniu. W tym kontekscie pragnie otrzy-
mywaé wazne informacje podczas procesu negocjacji i mieé
mozliwos¢ kontaktu z negocjatorami w czasie rzeczywistym,
aby moc przekaza¢ im propozycje FCES i EKES-u.

8.3 Ponadto  EKES  wnioskuje o  wlaczenie go
w opracowywanie ocen wplywu, tak aby moégl dostarczaé
zalecenn w sprawie Srodkéw na rzecz likwidacji lub ograniczenia
negatywnych skutkéw procesu liberalizacji handlu, a takze
wzywa do ustanowienia, po podpisaniu porozumienia, centrum

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

monitorowania o charakterze technicznym w celu stalego anali-
zowania skutkéw gospodarczych, spotecznych i ekologicznych
ukladu o stowarzyszeniu oraz proponowania konkretnych
srodkow.

8.4  Zgodnie ze wspdlnymi stanowiskami EKES-u i FCES -
oraz samych uméw wstepnych zawartych podczas negocjacji
prowadzonych przed 2004 r. — EKES wzywa do ustanowienia
w ramach ukladu o stowarzyszeniu wspdlnego komitetu
konsultacyjnego spoleczenstwa obywatelskiego. Komitet ten
powinien skladaé si¢ w réwnych czeciach z czlonkéw EKES-
u i FCES oraz posiadaé obligatoryjne uprawnienia doradcze
obejmujace wszystkie obszary porozumienia, w tym rozdzial
dotyczacy handlu, a takze monitorowanie kwestii zwiazanych
ze zréwnowazonym rozwojem.

8.5  EKES sadzi, Ze niezbedne jest uwzglednienie w ukladzie
o stowarzyszeniu wymiaru spolecznego, zgodnie z koncepcja
umowy wykraczajacej poza aspekty handlowe i majacej na
celu ogdlne zwigkszenie spojnosci spoleczne;j.
W szczegélnoci chodzi tutaj o wplyw na zatrudnienie,
o ochrong intereséw populacji miejscowej i ludnosci znajdujacej
sie w najtrudniejszym polozeniu, a takze o propagowanie
i przestrzeganie praw czlowieka, ochrong $rodowiska oraz
0 prawa imigrantéw i pracownikéw. W zwigzku z tym nalezy
uwzgledni¢ w nim deklaracje miedzynarodowe, np. deklaracje
MOP, w ktérych uznaje si¢, ze pogwalcenie podstawowych
norm i praw pracowniczych nie moze by¢ przywolywane ani
wykorzystywane jako legalna przewaga komparatywna
w handlu miedzynarodowym. Przyszly uklad musi wiec
zapewni¢ wysokiej jakoSci miejsca pracy, poprawi¢ warunki
socjalne pracownikéw i istotnie przyczyni¢ si¢ do lepszego
podziatu bogactwa.
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