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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie zielonej ksiggi ,Polityka
badania sprawozdafi finansowych: lekcje wyciagniete z kryzysu”
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(2011/C 248/16)

Sprawozdawca: Peter MORGAN

Dnia 13 pazdziernika 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

zielonej ksiggi ,Polityka badania sprawozdari finansowych: lekcje wyciggnigte z kryzysu”
COM(2010) 561 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 153 do 1 — 7 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjat

nastepujacg opinie:

1. Wnioski i zalecenia
1.1 Zarys

1.1.1  Zielona ksigga nosi tytul ,Polityka badania sprawozdan
finansowych: lekcje wyciagniete z kryzysu”. EKES uwaza, ze
skala kryzysu wynikala z tego, zZe zadna z zaangazowanych
stron — a juz na pewno nie zarzady wielu bankoéw — nie podej-
mowala takich dzialan, jakie powinna. Zwazywszy na brak
stosownych dzialan ze strony zarzadéw bankéw, organy regu-
lacyjne, organy nadzorcze i zewnetrzni biegli rewidenci powinni
byli wykry¢ problemy, ktére doprowadzily do kryzysu. Niestety
nie uczynili tego. UE zajela si¢ juz kwestia odpowiednich uregu-
lowan i nadzoru. Przeglad roli bieglego rewidenta jest bez
watpienia konieczny — w istocie EKES apelowal o wlasnie taki
przeglad w swojej opinii z 2009 r. w sprawie raportu grupy de
Larosiere’a (!). Tematyka zielonej ksiegi wykracza poza role
samego badania sprawozdan finansowych, gdyz poruszone sg
réwniez takie kwestie, jak zarzadzanie, nadzér i koncentracja.
EKES przyznaje, iz kwestie te rzeczywiscie wywieraja wplyw na
postepowanie bieglych rewidentéw w czasie kryzysu.

1.1.2  Zielona ksigga zawiera 38 pytan. Trzy z nich dotyczg
niezwykle spornych kwestii: pytanie 18 (obowigzkowa proce-
dura przetargowa), pytanie 28 (badania polaczone) oraz pytanie
32 (odwrécenie konsolidacji ,wielkiej czworki’). W kazdym
przypadku, niezaleznie od polityki przyjetej przez Komisje,
EKES zaleca przeprowadzenie rygorystycznej oceny skutkéw
przed podjeciem jakiejkolwiek decyzji.

1.2 Rola bieglego rewidenta

1.2.1  Obecny sposoéb definiowania i wykonywania funkdji
bieglego rewidenta nie odpowiada zamierzonemu celowi.
Istotnym odpowiednikiem bieglego rewidenta jest komitet ds.
audytu lub komitet nadzoru. Umocnienie niezaleznosci
zewnetrznego bieglego rewidenta oraz reforma komitetu ds.
audytu w sposob zasadniczy wiaza si¢ z propozycjami przed-
stawionymi w niniejszej opinii.

() Dz.U. C 318 z 23.12.2009, s. 57.

1.2.2  EKES proponuje wprowadzenie zmian do dyrektywy
w sprawie badania sprawozdan finansowych w celu wzmoc-
nienia roli komitetu ds. audytu lub komitetu nadzoru:

— wigkszo$¢ czlonkéw komitetu, wraz z jego przewodni-
czacym, musi zachowaé niezaleznos¢;

— kompetencje niektérych czltonkéw komitetu musza odpo-
wiada¢ sektorowej charakterystyce danej spélki, zwlaszcza
w sektorze bankowym;

— komitet ds. audytu lub komitet nadzoru nie moga poprzes-
tawa jedynie na monitorowaniu, ale powinny w istocie
ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rzetelno$¢ catego badania.

1.2.3 W przypadku systeméw nadzoru w ramach systemu
dualistycznego (rada nadzorcza i zarzad) EKES opowiada si¢ za
wzmocnieniem relacji miedzy bieglym rewidentem a rada
nadzorcza.

1.2.4  Ogodlnie zdaniem EKES-u nalezy wprowadzi¢ nastgpu-
jace usprawnienia:

— lepsze okreSlenie zakresu zadaf i powigzanego z tym
zakresu odpowiedzialnosci bieglego rewidenta;

— poprawa przejrzystosci i zrozumiato$ci sprawozdan bieglego
rewidenta, zwlaszcza w odniesieniu do stwierdzonego
ryzyka;

— dalszy rozwdj badania sprawozdan finansowych w kierunku
badania kondycji calego przedsi¢biorstwa  (stabilnosci
modelu biznesowego, kondycji finansowej, zdolnosci do
rozpoznawania ryzyka zwigzanego z prowadzong dziatalno-
Scig i zarzagdzania nim);
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— poprawa S§rodrocznej komunikacji miedzy bieglym rewi-
dentem a organami nadzoru w przedsigbiorstwie juz
w trakcie przeprowadzania badania.

1.3 Zarzgdzanie i niezaleznos¢

EKES nie popiera obowigzkowej rotacji zatrudnionych firm
audytorskich, ale zgadza si¢, ze stale zatrudnianie firm audytor-
skich powinno zosta¢ ograniczone w czasie poprzez obowiazek
przeprowadzania ponownego przetargu na ustugi bieglych rewi-
dentéw co sze$¢ — osiem lat. Swiadczenie ustug niezwiazanych
z badaniem sprawozdan finansowych przez bieglych rewi-
dentéw na rzecz ich klientéw powinno by¢ Scile kontrolowane
w drodze uzyskania wyraznej zgody przez komitet ds. audytu
lub komitet nadzoru; dodatkowo zakazaé nalezy $wiadczenia
przez bieglych rewidentéw uslug z zakresu zarzadzania ryzy-
kiem oraz ustug audytu wewnetrznego na rzecz wigkszych
przedsigbiorstw z uwagi na zwigzany z tym konflikt intereséw.
Nalezy ograniczy¢ doradztwo podatkowe $wiadczone przez
bieglych rewidentéw zawsze wtedy, gdy istnieje ryzyko istot-
nego konfliktu intereséw.

1.4 Nadzor

Nalezy wprowadzi¢ ustawowy obowigzek odbywania regular-
nych spotkafn bieglych rewidentéw z organami nadzorczymi.
Jest to szczegélnie konieczne w  przypadku bankéw
0 znaczeniu systemowym.

1.5 Koncentracja

Skupienie wigkszosci duzych przedsigbiorstw na rynku ustug
bieglych rewidentéw w rekach ,wielkiej czworki” jest forma
oligopolu. Do czasu upadku firmy Arthur Anderson mozna
bylo méwi¢ o ,wielkiej piatce”. Upadek kolejnej firmy bylby
nie do pomyslenia. EKES zaleca dzialanie krétkoterminowe
w postaci przyjecia plandéw ewentualnej likwidacji w celu ztago-
dzenia skutkéw potencjalnej upadtosci firmy. W perspektywie
dlugoterminowej Komitet uwaza, ze konieczna jest zmiana
konfiguracji rynku. W zwiazku z tym zaleca przedstawienie
sprawy oligopolu krajowym organom ds. konkurencji
w panstwach czlonkowskich, poczynajac od Niemiec, Holandii
i Wielkiej Brytanii.

1.6 Rynek europejski

Utworzenie skutecznego europejskiego rynku ustug bieglych
rewidentéw byloby niezwykle pozadane, ale réznice podatkowe,
prawne i jezykowe nadal s3 ogromnymi przeszkodami. Mozliwe
jest jednak wprowadzenie pewnych usprawnien.

1.7 Uproszczenie procedur dla MSP

MSP wystepuja w réznorakich formach i rozmiarach. Jesli
wystepuja inwestycje zewnetrzne lub wazne instrumenty
bankowe, lub znaczacy klienci i dostawcy dbajacy
o integralno$¢ swoich taficuchéw wartosci, trudno jest wprowa-
dzi¢ wiele ulatwien.

1.8 Wspdlpraca migdzynarodowa

EKES uwaza, ze wspélpraca migdzynarodowa jest konieczno-
$cig. Wymaga ona podejmowania inicjatyw razem z Rada
Stabilnosci Finansowej i grupa G-20, ale najpilniejsze potrzeby
wymagajg wspolpracy z USA w ramach grupy G-8.

1.9 tad korporacyjny

EKES wyraza ubolewanie, ze w zielonej ksiedze dotyczacej poli-
tyki badania sprawozdan finansowych nie uwzgledniono

rozdzialu pos$wigconego tadowi korporacyjnemu. Niedawno
opublikowana zostala nowa zielona ksiega w sprawie ladu
korporacyjnego (COM(2011) 164 wersja ostateczna). Konieczne
jest scalenie wnioskéw Komisji dotyczacych ladu korporacyj-
nego z jej wnioskami w sprawie polityki badania sprawozdan
finansowych. Kwestie te sa nierozerwalnie zwiazane ze sobag,
jesli  chodzi o prawdziwy obraz sytuacji finansowej
w przedsigbiorstwie.

2. Wprowadzenie

2.1  Zgodnie z obowigzujacymi przepisami za prowadzenie
ksiag rachunkowych przedsi¢biorstwa oraz przedstawienie
rzetelnego i jasnego obrazu jego sytuacji finansowej odpowiada
zarzad przedsigbiorstwa. Duze sp6tki majg obowigzek stosowad
miedzynarodowe standardy sprawozdawczosci  finansowej
(MSSF). Obowigzkiem bieglego rewidenta jest wydanie opinii,
w  ktérej  stwierdza on, czy zarzad  przedstawil
w sprawozdaniu rzetelny i jasny obraz sytuacji finansowej
spolki oraz czy stosowane byly MSSF. Sprawozdanie zarzadu
z dzialalnosci i opinia bieglego rewidenta sg publikowane razem
z rocznym sprawozdaniem finansowym spétki. Sprawozdania
roczne sporzadzane przez zarzady bankéw przed kryzysem
nie zawieraly zadnego ostrzezenia o zblizajacym si¢ kryzysie,
a biegli rewidenci wcigz oceniali te sprawozdania jako rzetelne
i prawidlowe. Najwazniejsza lekcja, ktdérg nalezy wyciagnal
z kryzysu, jest konieczno$¢ zmiany takiej sytuacji. Zdaniem
EKES-u zmiana ta powinna koncentrowac si¢ przede wszystkim
na komitecie ds. audytu lub komitecie nadzoru oraz na zapew-
nieniu niezaleznosci bieglego rewidenta.

2.2 Aktualna sytuacja odzwierciedlona jest w sprawozdaniu
zarzadu z dzialalnosci i opinii bieglego rewidenta, ktére publi-
kowane sa w rocznym sprawozdaniu finansowym. Komitet
poddal analizie réwniez opinie z badania sporzadzone we
Francji, Niemczech, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. We wszystkich
panstwach czlonkowskich biegli rewidenci koncentruja si¢ na
procedurach i procesach. Odwolanie do zgodnosci z MSSF
powtarza si¢ we wszystkich opiniach bieglych rewidentéw
w calej UE. Obecnie rosnace zaniepokojenie wywoluje automa-
tyczne potwierdzanie zgodnosci z MSSF, ktére odsuwa na bok
analize niektérych aspektéw rachunkowosci i badania spra-
wozdan finansowych.

2.3 Analiza opinii z przeprowadzonych w Niemczech przez
jedng z firm ,wielkiej czworki” badan sprawozdan sporzadzo-
nych za 2009 r. przez Deutsche Bank, Munich Re i BMW
pokazuje miedzy innymi, ze tekst opinii — po przettumaczeniu
na jezyk angielski — zostal praktycznie identycznie sformuto-
wany, mimo ze te trzy spotki prowadza zupelnie inng dziafal-
no$¢. Tendencja do stosowania wystylizowanych formut teks-
towych przestania uzytkownikowi istote badania. Biegly rewi-
dent potwierdza, ze stosowane byly odpowiednie procedury, ale
nie pokazuje calej zlozonosci badania. EKES uwaza, ze wpro-
wadzenie zmian jest konieczne do tego, by w opiniach
z badania tre$¢ przewazala nad forma.

2.4 Biegli rewidenci polegaja w duzej mierze na systemach
kontroli wewnetrznej swoich klientéw, a ogromna czg$é
badania koncentruje si¢ na integralnoSci tych systemow.
W wickszych przedsigbiorstwach istnieje formalna funkcja
audytu wewnetrznego, ktéra jest niezalezna od funkgji finanséw
i podlega bezposrednio komitetowi ds. audytu. Celem audytu
wewnetrznego jest sprawdzenie integralno$ci systeméw kontroli
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wewnetrznej. Niektore przedsigbiorstwa zlecaja przeprowa-
dzenie audytu wewnetrznego podmiotom zewnetrznym. Jednak
w takim przypadku tego typu ustugi nigdy nie powinny by¢
Swiadczone przez wybrang firme audytorska, z ktérej pochodzg
biegli rewidenci. Obowigzkiem komitetu ds. audytu lub komi-
tetu nadzoru jest zapewnienie niezaleznosci funkcji audytu
wewnetrznego i w zwigzku z tym integralnosci systemow
kontroli wewnetrznej.

2.5  Chociaz badanie daje pewno$¢ co do informacji finanso-
wych zawartych w rocznym sprawozdaniu finansowym,
obecnie nie sporzadza si¢ zadnych specjalnych opinii na
temat decyzji biznesowych podejmowanych przez przedsigbior-
stwo. Kryzys nauczyl nas réwniez, ze zarzad powinien przed-
stawia( w swoich sprawozdaniach czynniki prowadzace do
obecnej sytuacji finansowej, w tym ocen¢ ryzyka, oraz ze biegli
rewidenci powinni dawaé wystarczajaca pewnos$¢ w odniesieniu
do takich o$wiadczen. Dlatego wlasnie biegli rewidenci nie
powinni doradzaé swoim klientom w zakresie oceny ryzyka
i zarzadzania ryzykiem (%).

2.6 Po rozwazeniu wad i brakow obecnego systemu spra-
wozdawczosci  wobec  udzialowcow 1 zainteresowanych
podmiotéw, a zwlaszcza w $wietle losu niektérych bankéw
w czasie kryzysu, propozycja zwigkszenia znaczenia komitetu
ds. audytu lub komitetu nadzoru zyskala powszechne poparcie.
Na przyklad brytyjska Rada ds. Sprawozdawczosci Finansowej
zaproponowala jako podstawe reformy sprawozdawczosci
nastepujace zasady:

— sprawozdawczo$¢  narracyjna o wyiszej jakosci, zwlaszcza
w zakresie strategii dziatalnosci i zarzgdzania ryzykiem;

— powszechniejsze uznanie znaczenia komitetow ds. audytu i w
zwigzku z tym polozenie wigkszego nacisku na ich wklad
w rzetelno$¢ sprawozdawczosci finansowej;

— zwigkszenie przejrzystosci wykonywania obowigzkéw przez komitety
ds. audytu w odniesieniu do rzetelnosci sprawozdania rocznego,
w tym nadzér ze strony zewngtrznych bieglych rewidentéw;

— dostarczanie wigkszej ilosci informacji o procesie badania spra-
wozdari  finansowych  zaréwno komitetom ds. audytu, jak
i inwestorom, oraz rozszerzenie zakresu obowigzkow bieglego rewi-
denta;

— ulatwienie dostgpu do rocznych sprawozdari finansowych dzigki
wykorzystaniu technologii.

2.7  EKES zgadza si¢ z tymi zasadami. Wnioski sg nastepu-
jace:

1. Zarzgdy beda zobowigzane bardziej szczegdlowo opisywal
dzialania, ktére podejmuja w celu zapewnienia zaréwno
rzetelnoci informacji, od ktérych uzaleznione jest zarzg-
dzanie i kierowanie spolka, jak i wigkszej przejrzystosci
w odniesieniu do dzialalno$ci spétki i zwiazanego z nig

ryzyka.

(%) Zarzadzanie ryzykiem dotyczy okreslenia, oceny i ustalenia priory-
tetow zagrozen (zgodnie z norma ISO 31000 ryzyko oznacza
wplyw niepewnosci na cele, tj. odchylenie pozytywne lub negatywne
od oczekiwanego rezultatu), po czym nastepuje skoordynowane
i oszczedne zastosowanie Srodkéw w celu zminimalizowania, moni-
torowania i kontroli prawdopodobienstwa wystgpienia lub oddzialy-
wania niekorzystnych wydarzen lub tez w celu zmaksymalizowania
stopnia wykorzystania istniejgcych mozliwosci. Strategie zarzadzania
ryzykiem obejmuja przeniesienie ryzyka na druga strone, unikanie
ryzyka, zmniejszenie niekorzystnego wplywu ryzyka oraz akceptacje
niektorych nastgpstw konkretnego ryzyka. Zrodlo: Wikipedia.org.

2. Biegli rewidenci beda zobowigzani przedstawia¢ opini¢
uwzgledniajaca sekcje poswigcona kompletnosci
i racjonalnosci sprawozdania komitetu ds. audytu oraz wska-
zujacg wszelkie kwestie w sprawozdaniu rocznym, ktére
zdaniem bieglego rewidenta sg niepoprawne lub niezgodne
z informacjami zawartymi w sprawozdaniu finansowym lub
pozyskanymi w czasie przeprowadzanego przez niego
badania.

3. Rosngca sita komitetu ds. audytu lub komitetu nadzoru
w zakresie pociggania kierownictwa i bieglego rewidenta
do odpowiedzialnoici powinna si¢ opieraé na wigkszej prze-
jrzystosci wynikajacej z pelniejszych sprawozdan komitetu
ds. audytu lub komitetu nadzoru, w ktérych wyjasnione
jest przede wszystkim, jak wywigzali sie oni ze swoich
obowiazkéw w zakresie zapewniania rzetelnoSci sprawoz-
dania rocznego oraz w odniesieniu do innych aspektéw
wchodzacych w zakres ich uprawnien, np. nadzoru nad
powolaniem bieglego rewidenta i wykonywanym przez
niego badaniem.

2.8  Unijna dyrektywa z 2006 r. w sprawie ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych zawiera nastgpujace
zalecenia dotyczace komitetow ds. audytu:

Kazda jednostka interesu publicznego posiada komitet ds. audytu.
Paristwo cztonkowskie okresla, czy komitet ds. audytu powinien
sktada sig z cztonkéw wykonawczych organu administracyjnego
lub cztonkéw organu nadzorczego badanej jednostki lub czonkow
wybranych na walnym zgromadzeniu wspélnikow badanej jednostki.
Przynajmniej jeden czlonek komitetu ds. audytu jest niezalezny
i posiada kompetencje w dziedzinie rachunkowosci lub rewizji finan-
sowej.

Bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci czbonkow organéw administ-
racyjnego, zarzgdzajgcego lub nadzorczego albo  pozostatych
czkbonkéw wybranych na walnym zgromadzeniu wspdlnikow badanej
jednostki, komitet ds. audytu migdzy innymi:

1. monitoruje proces sprawozdawczoici finansowej;

2. monitoruje skuteczno$¢ istniejgcych w spdtce systeméw kontroli
wewnetrznej, audytu wewnetrznego (w stosownych przypadkach)
oraz zarzgdzania ryzykiem;

3. monitoruje badanie ustawowe rocznych i skonsolidowanych
sprawozdari finansowych.

2.8.1  Aby wprowadzi¢ w zycie zasady i reguly okreslone
w pkt 2.8 i 2.9 powyzej, nalezy zdaniem EKES-u zmodyfikowaé
jeden z zapiséw, przy zachowaniu obowiazujacych uregulowan
dotyczacych  partycypacji  pracowniczej, 1  wprowadzié
obowiazek zachowania niezaleznosci przez wigkszo$¢ cztonkéw
komitetu i jego przewodniczgcego.

2.8.2  Prosty wymég posiadania kompetencji w dziedzinie
rachunkowosci lub rewizji finansowej jest niewystarczajacy.
Kompetencje niektérych czlonkéw komitetu muszg odpowiadaé
sektorowej charakterystyce danej spotki, zwlaszcza w sektorze
bankowym.
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2.8.3 EKES uwaza, iz komitet ds. audytu lub komitet
nadzoru nie moga poprzestawal jedynie na monitorowaniu,
ale powinny w istocie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za rzetelno$é
calego badania, zgodnie z zasadami i regulami okreslonymi
w pkt 2.6 i 2.7 powyzej.

2.9  Jesli odpowiedzialno$¢ za sprawozdania spoczywa na
zarzadzie, nalezy rozpatrzy¢ jego role i zakres obowigzkéw
w odniesieniu do prawdziwosci sprawozdan. Na przyklad
zarzad poswiadcza, ze zasiggnal wszelkich niezbednych infor-
magji, ktére pozwalaja mu przedstawi¢ sprawozdania z czystym
sumieniem. Czy mozemy wierzy¢, ze zarzady bankéw zasiggaly
wszelkich niezbednych informacji w okresie poprzedzajacym
kryzys? Czy byly one $wiadome ryzyka zagrazajacego plyn-
nosci, niskiej jako$ci swoich aktywéw w postaci kredytéw hipo-
tecznych oraz ryzyka zwiazanego z ich portfelem kredytowym?
W przysztosci banki i inne przedsigbiorstwa bedg zobowiazane
dopilnowad, by niezalezni czlonkowie zasiadajacy w zarzadzie
mieli odpowiednie umiejetnosci i lepiej rozumieli swojg rolg
i obowiazki.

2.10  Zasady przedstawione w pkt 2.6 powyzej bedg wyma-
galy szerzej zakrojonego przegladu tadu korporacyjnego, jesli
maja zosta¢ pomyslnie wdrozone. Niezwykle wazne jest, aby
wnioski wyciagniete z przegladu zasad tadu korporacyjnego
oraz z zielonej ksiggi dotyczacej polityki badania sprawozdan
finansowych zostaly zintegrowane, by nie wystepowaly miedzy
nimi rozbieznosci.

2.11  Zatem, podsumowujgc, cho¢ zarzad odpowiada za
przedstawienie rzetelnego i jasnego obrazu dzialalnosci, biegli
rewidenci musza upewni¢ sig, czy rzetelny i jasny obraz dzia-
falnosci rzeczywiscie zostal przedstawiony. Ograniczenie odpo-
wiedzialnosci jest wyjatkowym przywilejem, z ktérego korzys-
taja spotki akcyjne. Ustawowe badanie rocznego sprawozdania
finansowego ma na celu zapewnienie nienaduzywania tego
przywileju. Udzialowcy, obligatariusze, bankierzy i inni wierzy-
ciele sa bezposrednio narazeni na ryzyko finansowe. Polegaja
oni bezpodrednio na prawdziwosci informacji zawartych
w sprawozdaniu. Zrédlo utrzymania pozostatych zainteresowa-
nych podmiotéw, np. pracownikéw, klientéw lub dostawcow,
zalezy od kontynuowania dzialalno$ci przez przedsigbiorstwo.
W przypadku kryzysu bankowego zawiedli zaréwno biegli rewi-
denci, jak i wszystkie pozostale podmioty odpowiedzialne za
ten stan rzeczy. Reformy i nadzér wprowadzane w innych
obszarach systemu finansowego nie moga pomija¢ dziedziny,
jaka jest badanie sprawozdan finansowych. Obecna sytuacja
musi si¢ zmienic.

3. Pytania
3.1 Wprowadzenie

1)  Czy majg Pafistwo ogélne uwagi dotyczace zastoso-
wanego tu podejScia i celéw niniejszej zielonej ksiegi?

Zob. sekcja 1 w niniejszej opinii.

2) Czy sadza Pafistwo, Ze istnieje potrzeba lepszego
okreslenia spolecznej roli badania sprawozdan finanso-
wych pod katem ich prawdziwosci?

Prawdziwo$¢ sprawozdan finansowych jest warunkiem sine qua
non funkcjonowania spoleczenstwa, ktére w duzej mierze
polega na wynikach spélek akcyjnych w gospodarce rynkowe;j.
Interes publiczny wymaga, by przedsigbiorstwa kontynuowaly
i rozwijaly swa dzialalno§é. Charakteryzuje si¢ on zloZonoscia,
réznorodnoscig i wspélzaleznoscig: udziatlowcy, obligatariusze,

banki i inni wierzyciele w oparciu o sprawozdania oceniaja
bezpieczefistwo swoich inwestycji i kredytéw; pracownicy pole-
gaja na sprawozdaniach, oceniajgc bezpieczenstwo swojego
zatrudnienia i zarobkéw; inne zainteresowane podmioty wyko-
rzystujg sprawozdania do oceny bezpieczefistwa przedsigbior-
stwa jako pracodawcy, dostawcy lub klienta; z kolei dla spolecz-
nosci lokalnych, samorzagdéw oraz rzadéw panstw sprawoz-
dania takie s3 miarg wkladu przedsicbiorstwa w rozwdj
spoleczny oraz miarg jego zdolnosci podatkowe;j.

Oprécz powyzszych wzgledow banki i inne instytucje kredy-
towe odgrywaja fundamentalna role w gospodarce rynkowej.
W czasie kryzysu finansowego banki nie wypelnialy nalezycie
swojej funkeji polegajacej na obrocie pienigdzem w gospodarce.
W zwigzku z tym prawdziwo$¢ ich sprawozdan finansowych
przed kryzysem zostala slusznie zakwestionowana. Sprawoz-
danie finansowe dajace rzetelny i jasny obraz sytuacji finan-
sowej  przedsigbiorstwa jest fundamentem  politycznej,
spolecznej i gospodarczej organizacji UE. Firmy wykonujace
ustawowe badanie sprawozdan finansowych sa odpowiedzialne
za ochrong interesu publicznego.

3) Czy sadza Pafistwo, Ze mozna jeszcze zwigkszy¢
og6lny poziom ,jakosci badania sprawozdan finanso-
wych”?

Tak, mozna, opinia bieglego rewidenta z badania nie méwi
bowiem zbyt wiele. Nie odzwierciedla ona pracy wykonanej
przez bieglego rewidenta. Wraz z przyjeciem MSSF badane
sprawozdania rowniez moga sta¢ si¢ mniej znaczace, zwlaszcza

w przypadku bankow.

3.2 Rola bieglego rewidenta

4)  Czy sadza Panstwo, Zze badanie powinno gwaran-
towaé pewno$¢ co do dobrej sytuacji finansowej spétek?
Czy badanie sprawozdan finansowych moze pozwoli¢
osiggna¢ taki cel?

W obecnej formie badanie sprawozdan finansowych nie przy-
czynia si¢ do osiagnigcia takiego celu. Dobra sytuacja finansowa
spotki jest odzwierciedleniem odpornosci jej modelu biznesu.
Testowanie tego modelu jest zasadniczo rola instytucji
i analitykéw, a nie bieglych rewidentéw. Mimo wszystko, nalezy
wprowadzi¢ zmiany. W swoich sprawozdaniach zarzady
powinny w sposob bardziej przejrzysty przedstawial rzeczy-
wistg sytuacje spotki. Zapewnienie pewnosci co do ujawnionych
informacji powinno wéwczas by¢ zadaniem zewngtrznego bieg-
fego rewidenta. W tym celu biegly rewident musi wykazaé sig
znajomos$cia nieodlgcznego ryzyka, ktére jest typowe dla
danego scktora. Wydaje si¢ jednak, Ze znajomosci tej zabraklo
w miar¢ wzrostu zlozonosci aktywéw bankowych. W zwigzku
z tym nalezy réwniez uwzglednial objasnienie dokonanych
osadoéw w celu potwierdzenia mozliwo$ci kontynuowania dzia-
falnosci.

5) Czy zastosowana metodyka badania powinna by¢
lepiej wyjasniana uzytkownikom, aby ograniczy¢ rozbiez-
nosci oczekiwan i wytlumaczy¢ sens badania?

Tak. Biegli rewidenci sporzadzajg krotkie o$wiadczenia w opinii
z badania i w sprawozdaniu, ktére sg zorientowane niestety na
proces i nie zawierajg ich ustalen, obaw ani osagdéw. Nie chodzi
tutaj o objasnienie przyjetej metodyki. Zarzad musi wyjasnié
swoje osady i decyzje, a nastgpnie biegly rewident powinien
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wyjasnié, w jaki sposob doszedl do wniosku, ze sprawozdanie
finansowe rzeczywiScie daje rzetelny i jasny obraz. Ale w tym
przypadku istotne jest dopilnowanie, by biegly rewident nie
postuzyt si¢ ponownie utartymi sformutowaniami.

6) Czy nalezy wzmocni¢ zawodowy sceptycyzm? Jak to
osiagnac?

Zawodowy sceptycyzm mozna wzmocni¢ dzigki szkoleniom,
doswiadczeniu niezwigzanemu z badaniem sprawozdan finan-
sowych, wzajemnej ocenie ustaleni z badania oraz przywddztwu
partneréw firmy audytorskiej. Ponadto zobowiazanie bieglych
rewidentéw do zapewnienia wigkszej przejrzystosci, zgodnie
z propozycjami w sekcji 2, bedzie wymagalo wykazywania
przez nich zawodowego sceptycyzmu w sposéb jeszcze bardziej
rygorystyczny niz wcze$niej. Sceptycyzm wzmocniloby réwniez
powolanie komisji odpowiedzialnoéci zawodowej w kazdym
panstwie czlonkowskim.

Prawdopodobnie jeszcze wigkszy zawodowy sceptycyzm mozna
byloby uzyska¢ w drodze ekonomicznej niezaleznosci. Skala
uslug niezwiazanych z badaniem sprawozdan finansowych,
ktére oferowane sa klientom firm audytorskich, powinna
podlegal przegladowi i krytycznej ocenie dokonywanymi
przez komitet ds. audytu lub komitet nadzoru, tak aby ograni-
czyé wszelkie konflikty intereséw pomiedzy wykazywaniem
zawodowego sceptycyzmu a utrzymaniem dochodéw uzyskiwa-
nych od waznych klientéw. Mozliwe, ze sceptycyzm zostatby
wzmocniony, gdyby obowigzkowa procedura przetargowa
(pytanie 18) zmniejszala prawdopodobienstwo zbyt dlugiego
zatrudniania wybranej firmy audytorskiej.

7)  Czy mnalezy zmieni¢ negatywne postrzeganie
zastrzezen zawartych w sprawozdaniach z badania? Jesli
tak, to w jaki sposob?

Nie. Udzialowcy i zainteresowane podmioty powinni by¢ zanie-
pokojeni, jesli sprawozdanie zarzadu wymaga opatrzenia go
zastrzezeniami przez bieglych rewidentéw. Jednak wigksza prze-
jrzysto$¢ sprawozdan zarzadu lub komitetu ds. audytu lub
komitetu nadzoru moze zapewni¢ udzialowcom wigkszg
jasno$¢ co do powodéw wyrazenia zastrzezen przez bieglego
rewidenta.

W przypadku bankéw zastrzezenia mogg prowadzi¢ do kryzysu
zaufania i wywolal potencjalne skutki o znaczeniu syste-
mowym. Dlatego wszelkie obawy bieglych rewidentéw powinny
by¢ mozliwie najszybciej przedstawiane organom regulacyjnym
i nadzorczym w celu bezzwlocznego rozwigzania potencjalnych
probleméw.

8) Jakie informacje dodatkowe powinny by¢ przekazy-
wane zewnegtrznym stronom zainteresowanym i w jaki
sposob?

Biegli rewidenci odpowiadaja przed udzialowcami, a w dalszej
kolejnosci przed pracownikami i innymi zainteresowanymi stro-
nami. Nie przedstawiajg oni odr¢bnych sprawozdaf zaintereso-
wanym podmiotom. Za informacje dostarczane zaintereso-
wanym podmiotom odpowiada spétka. W sekcji 2 przedsta-
wiono propozycje dostarczania wigkszej liczby bardziej prze-
jrzystych informacji organom nadzoru przedsigbiorstwa, udzia-
fowcom, pracownikom i innym zainteresowanym stronom
zarbwno przez zarzad, jak i bieglych rewidentéw.

EKES zaleca ponadto, by biegly rewident w sprawozdaniu skla-
danym zarzadowi i radzie nadzorczej przedstawial jasne wypo-
wiedzi co do stwierdzonego ryzyka. Powinien przekazywal
informacje, ktére w wickszym stopniu uwidacznia¢ beda istotne
zagrozenia dla istnienia przedsi¢biorstwa. Powinny to by¢ uwagi
dotyczace mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji, rozmiaréw
potencjalnych szkdd oraz prawdopodobiefistwa ich wystgpienia.
Nalezy w przejrzystszy sposob przedstawia¢ wplyw stosowa-
nych metod rachunkowos$ci i wyceny na sytuacje majatkowa
i finansowg przedsigbiorstwa oraz jego dochody.

9) Czy miedzy zewnetrznymi bieglymi rewidentami,
wewnetrznymi audytorami a komitetem ds. audytu prowa-
dzony jest adekwatny i regularny dialog? Jesli nie, jak
mozna poprawié t¢ komunikacje?

Wystapienie kryzysu bankowego sugerowaloby, ze nie we
wszystkich  przypadkach ~ prowadzony byl  regularny
i adekwatny dialog, cho¢ w wielu przypadkach ulegnie to
zmianie. Wzmocnienie roli komitetu ds. audytu doprowadzi-
toby do poprawy komunikacji.

10) Czy sadza Pafstwo, ze biegli rewidenci powinni
odgrywac rol¢ w gwarantowaniu wiarygodnosci informacji
przekazywanych przez spélki w dziedzinie spolecznej
i $srodowiskowej odpowiedzialno$ci biznesu?

By¢ moze, ale nie przed przyjeciem ogélnoeuropejskiego poro-
zumienia w sprawie potencjalnych standardéw sprawozdaw-
czo$ci w tym zakresie.

11)  Czy biegli rewidenci powinni si¢ regularniej komu-
nikowaé z zainteresowanymi stronami? Czy nalezy
zmniejszy¢ odstep miedzy konicem roku a data badania?

Sytuacja zainteresowanych podmiotéw zostala oméwiona
w odpowiedzi na pytanie 8 powyzej. Odleglo$¢ czasowa nie
jest problemem.

12)  Jakie inne $rodki mozna przewidzie¢ w celu zwigk-
szenia warto$ci badania?

Komisja powinna oceni¢ skutki wprowadzenia MSSF, zwlaszcza
w odniesieniu do ich zastosowania w bankach. Istnieje obawa,
ze koncepcje o istotnym znaczeniu, takie jak zasada ostroznosci
w ksiegowaniu, zostaly wyparte w MSSF przez ukierunkowanie
na proces i zgodnos$¢ ze standardami. Wiele wskazuje na to, ze
MSSF oferuja mniejsza pewno$¢ poprzez ograniczenie mozli-
wosci dokonywania ostroznego osadu przez bieglych rewi-
dentéw. MSSF maja réwniez swoje wady, np. niemoznos¢ rozli-
czenia oczekiwanych strat.

Z ustnych wypowiedzi udzielonych w ramach postgpowania
w sprawie koncentracji rynku audytu przeprowadzonego
przez Izbe¢ Lordéw brytyjskiego parlamentu wynika, ze slabe
strony MSSF s3 szczegdlnie widoczne w przypadku badania
sprawozdan finansowych bankéw (3).

(}) Sprawozdanie Izby Lordéw opublikowane 15 marca 2011 r. ,Audi-
tors: Market concentration and their role”, vol. 1, s. 32. http:/[www.
parliament.uk/hleconomicaffairs.
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Migdzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej (MSRF)

13)  Jaka jest Pafistwa opinia na temat wprowadzenia
MSRF w UE?

Popieramy wprowadzenie MSRF. Trzeba jednak zwracaé przy
tym uwage na pelng neutralno$¢ wzgledem systeméw praw-
nych.

14) Czy MSRF powinny by¢ prawnie wigzace na
obszarze UE? Jesli tak, czy nalezy zastosowaé podejicie
zatwierdzajace podobne do tego, ktére dotyczy miedzyna-
rodowych standardéw sprawozdawczosci finansowej
(MSSF)? Alternatywnie, zwazywszy na obecne rozpo-
wszechnienie wykorzystania MSRF w UE, czy nalezy
nadal zachecaé do stosowania MSRF w drodze niewigzg-
cych instrumentéw prawnych (zalecefi, kodekséw poste-
powania)?

Tak, powinny by¢ prawnie wigzgce, w miar¢ mozliwosci na
mocy rozporzadzenia.

15) Czy nalezy dalej dostosowywaé¢ MSRF tak, aby
zaspokajaly potrzeby MSP i MSFA?

Niekoniecznie.
3.3 Zarzgdzanie firmami audytorskimi i ich niezaleznos¢

16) Czy to, ze biegly rewident jest wybierany
i wynagradzany przez jednostk¢ badang, prowadzi do
konfliktu? Jakie inne rozwigzania proponowaliby Pafistwo
w tym kontekscie?

Istnieje mozliwo$¢ wystapienia konfliktu, ale mozna temu zara-
dzi¢. Konieczne jest zapewnienie wigkszej przejrzystosci
w odniesieniu do wyboru i ponownego wyboru bieglego rewi-
denta, ktdra to kwestia zostala uwzgledniona w propozycjach
przedstawionych w sekgji 2. Dokonywanie wyboru przez spotke
(komitet ds. audytu lub komitet nadzoru oraz udzialowcow)
pozwala wybra¢ bieglego rewidenta, ktéry jest w stanie najlepiej
zaspokoi¢ specyficzne wymagania danej spétki, np. posiada
znajomo$¢ danego sektora i ma wymagany zasieg miedzynaro-
dowy.

17)  Czy w pewnych przypadkach wybér przez strone
trzecig bylby uzasadniony?

Nie, w zwyklych okolicznosciach nie bylby uzasadniony.
Niemniej pytanie takie byloby uzasadnione w przypadku insty-
tucji o znaczeniu systemowym, takich jak duze banki. Jesli
organy nadzorcze utrzymujg regularny kontakt z bieglymi rewi-
dentami instytucji o znaczeniu systemowym, a sg niezadowo-
lone z ich wynikéw lub ich niezaleznosci, takie organy
nadzorcze powinny mie¢ prawo wymaga¢ od danej instytucji,
by dokonala zmian. Takie prawo powinno by¢ wykonywane
jedynie w sytuacjach wyjatkowych, poniewaz przedsi¢biorstwo
$wiadome obaw organu nadzorczego prawdopodobnie samo
wdrozyloby zmiane.

18)  Czy stale zatrudnianie firm audytorskich powinno
by¢ ograniczone w czasie? Jesli tak, jaki powinien by¢
maksymalny czas zatrudniania firmy audytorskiej?
Odpowiadajagc na to pytanie, EKES przede wszystkim wyraza
zastrzezenie, iz kazda proponowana zmiana obecnego stanu
rzeczy powinna najpierw podlegal rygorystycznej ocenie
skutkéw.

Rotacja firm audytorskich i bieglych rewidentéw oraz zwykle
cykle zycia takich stanowisk, jak prezes, dyrektor generalny
i dyrektor finansowy, oznaczaja, Ze na poziomie indywidualnym
wystepuje wigcej niz odpowiednia sekwencja odnawialnych
relagji. W tym przypadku problem ma charakter transakeji
miedzy firmami: biegly rewident chce zatrzymaé klientow,
a klient wyraza cheé utrzymania bieglego rewidenta, z ktérym

czuje si¢ komfortowo. Takie dlugoterminowe relacje sa poten-
cjalnym zagrozeniem dla niezaleznosci i zawodowego scepty-
cyzmu.

EKES nie popiera ograniczenia czasu zatrudnienia firmy audy-
torskiej za pomocag obowiazkowej rotacji, niemniej zaleca, by
duze przedsigbiorstwa przeprowadzaly co sze$¢ — osiem lat
obowiazkowy przetarg na wykonywanie ustawowego badania
sprawozdania finansowego. Zaproszenie do skladania ofert
powinno zostaé przestane co najmniej jednej firmie spoza ,wiel-
kiej czworki”. Procedura przetargowa nie musi koniecznie
prowadzi¢ do zmiany bieglego rewidenta. Dlatego caly ten
proces musi by¢ przejrzysty. Komitet ds. audytu powinien
wyjasni¢ podstawe ogloszenia przetargu i podjecia swojej
decyzji. Powinien on réwniez zorganizowaé spotkanie na ten
temat z gléwnymi udzialowcami spolki.

19) Czy nalezy zakazal $wiadczenia uslug niezwigza-
nych z badaniem sprawozdan finansowych przez firmy
audytorskie? Czy zakazy tego rodzaju powinny stosowa¢
sie do wszystkich firm i ich klientéw, czy moze do
pewnych rodzajéw instytucji, takich jak instytucje finan-
sowe 0 znaczeniu systemowym?

Nie nalezy wprowadzal ograniczen w zakresie $wiadczenia
ustlug niezwigzanych z badaniem sprawozdan finansowych
przez firmy audytorskie na rzecz przedsigbiorstw innych niz
ich klienci, na rzecz ktérych wykonuja badanie, cho¢ uslugi
takie powinny by¢ oferowane tymze klientom jedynie po uzys-
kaniu wyraznej zgody komitetu ds. audytu lub komitetu
nadzoru. Aby zwigkszy¢ niezalezno$¢ ustawowego badania
duzych spolek, biegly rewident nie powinien oferowa¢ klientowi
ustug z zakresu zarzadzania ryzykiem ani nie powinien wyko-
nywal funkcji audytora wewnetrznego. Nalezy ograniczyé
doradztwo podatkowe zawsze wtedy, gdy istnieje ryzyko istot-
nego konfliktu intereséw. Méwigc ogélnie, ustugi niezwigzane
z badaniem sprawozdan finansowych obejmuja albo uslugi
konsultingowe, albo rachunkowe. Wigksze prawdopodobieni-
stwo wystgpienia konfliktu intereséw z ustawowym badaniem
sprawozdan finansowych zachodzi w przypadku ustug rachun-
kowych anizeli konsultingowych. Wszystkie oferowane przez
bieglego rewidenta ustugi niezwiazane z badaniem sprawozdan
finansowych powinny podlega¢ zatwierdzeniu przez komitety
ds. audytu, ktore zobowigzane s3 unika¢ konfliktu interesow.
Komitety powinny réwniez monitorowa¢ ogélng warto$¢ takich
ustug i podawaé t¢ kwote w rocznym sprawozdaniu finan-

sowym.

W odniesieniu do MSP mozna wprowadzi¢ nieco agodniejszy
system. MSP wystepuja w réznorakich formach i rozmiarach.
W wielu przypadkach rozsadnym rozwigzaniem jest skorzys-
tanie z oferowanego przez firme¢ audytorskg doradztwa podat-
kowego i doradztwa z zakresu zarzadzania ryzykiem.

20) Czy nalezy uregulowaé kwestie maksymalnego
wynagrodzenia, jakie firma audytorska moze uzyskaé od
jednego klienta?

Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko w kontekscie catko-
witych przychodéw kazdej firmy audytorskiej na szczeblu
krajowym. Obecny prég na poziomie 15 % kwoty wynagrodzen
otrzymywanych przez krajowe firmy audytorskie od jednego
klienta, zgodnie z kodeksem etyki IESBA, w sposéb rozsadny
uwzglednia to, ze wynagrodzenie za wykonanie badania zalezy
od skali i ztozonosci badanej spotki. Klienci nieugiecie starajg sie
obnizy¢ wysoko$¢ wynagrodzen dla firm audytorskich. Z kolei
wynagrodzenie wyplacane firmie audytorskiej za wykonanie
pracy niezwigzanej z badaniem sprawozdania finansowego
powinno by¢ wykazywane osobno.
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21)  Czy nalezy wprowadzi¢ nowe zasady dotyczjce
przejrzystoéci sprawozdan finansowych firm audytor-
skich?

Tak, ale zasady te musza uwzgledniaC fakt, ze sieci ,wielkiej
czworki” skladaja si¢ raczej z osobnych przedsigbiorstw krajo-
wych, a nie sa pojedynczymi podmiotami. Firmy audytorskie
powinny publikowaé swoje sprawozdania finansowe, tak jak
robig to badane przez nie spélki.

22)  Jakie dalsze $rodki zarzadzania firmami audytor-
skimi mozna przewidzie¢ w celu wzmocnienia niezalez-
nosci bieglych rewidentow?

W niektorych panistwach biegli rewidenci co roku wydaja
formalne potwierdzenie niezaleznodci. W jednym z pafistw
czlonkowskich biegli rewidenci stosuja si¢ do kodeksu zarza-
dzania firmami audytorskimi. W przypadku wystgpienia
konfliktu intereséw zmuszeni sa oni zrezygnowal z jednego
badZ drugiego zlecenia. Ponadto firmy audytorskie powinny
zatrudniaé niezaleznych czlonkéw zarzadu i doradcow.

23)  Czy nalezy przeanalizowaé inne struktury w celu
umozliwienia firmom audytorskim pozyskiwania kapitatu
ze Zrodel zewnetrznych?

,Limited liability partnership” (spétka partnerska z ograniczong
odpowiedzialnoscig) jest atrakcyjng strukturg dla firm audytor-
skich. Nalezy ja poréwnal ze struktura spélki kapitalowej
wykorzystywana przez agencje ratingowe, ktdra niewatpliwie
wywarla pewien wplyw na katastrofalne w skutkach decyzje
ratingowe, ktére doprowadzily do kryzysu finansowego. Jesli
nie zagrozi jej wizja ponoszenia nieograniczonej odpowiedzial-
nosci w organach sadowych panstw czlonkowskich, model
spolki partnerskiej powinien by¢ dostatecznie solidny. Niemniej
jesli inne formy spétki beda sprzyjaé rozwojowi rynku, nalezy
zachecaé do ich wykorzystywania. Ograniczenie odpowiedzial-
nosci mogloby nies¢ ze soba podwoéjna korzys¢ w postaci
naplywu nowego kapitalu oraz zachecania firm audytorskich
srednich rozmiaréw do aktywnego udzialu w przetargach na
obstuge duzych spotek.

24)  Czy zgadzaja si¢ Pafistwo z sugestiami dotyczacymi
bieglych rewidentéw grup kapitalowych? Czy maja
Pafistwo inne pomysly w tym zakresie?

Biegli rewidenci grupy powinni z pewnoscia mie¢ niezbedne
uprawnienia i dostgp do informacji, aby w pelni wykonaé
swoje obowiazki wzgledem udzialowcéw grupy.

3.4 Nadzér

25)  Jakie Srodki nalezy przewidzieé, by dalej zwigkszaé
integracje i zacie$nia¢ wspélprace w zakresie nadzoru nad
firmami audytorskimi na szczeblu UE?

Kwestie takie jak standardy, paszporty i migdzynarodowe sieci
firm audytorskich nalezy rozpatrywaé po czg¢Sci w wymiarze
miedzynarodowym. Niemniej firmy audytorskie prowadza dzia-
falno$¢ za posrednictwem krajowych jednostek podlegajacych
nadzorowi danego panstwa czlonkowskiego. EKES wyrazitby
poparcie dla ustanowienia kolegium krajowych organéw
nadzorczych powigzanego z nowymi ramami UE w zakresie
nadzoru finansowego.

26) Jak mozna osiggng¢ wzmozenie konsultacji
i komunikacji migdzy bieglym rewidentem duzych spoélek
notowanych na gieldzie a organem regulacyjnym?

Juz obowiazuja pewne ustawowe wymogi w tym zakresie, cho¢
wicle wskazuje na to, ze w latach poprzedzajacych kryzys
zabraklo dialogu miedzy bieglymi rewidentami a organami
nadzorczymi w niektérych panstwach czlonkowskich. EKES
zaleca, by nowy Europejski Urzad Nadzoru Bankowego okrelit
specjalne wymogi dla sektora bankowego. Ponadto prezes
i zarzad sp6tki powinni odpowiadaé przed organem regula-
cyjnym za utrzymanie z nim komunikacji pod grozba nalozenia
sankgji, jesli spotka nie bedzie informowala o kwestiach majs-
cych duze znaczenie.

3.5 Koncentracja i struktura rynku

27)  Czy obecna konfiguracja rynku ustug biegtych rewi-
dentéw moze stwarzaé ryzyko systemowe?

Uwazamy, ze istnieje realne ryzyko zakldcenia dziatania rynku.
Naszym zdaniem upadek ktérejkolwiek z firm audytorskich nie
stwarza jednak bezpo$redniego ryzyka systemowego dla rynku.
Niemniej z punktu widzenia niezaleznosci i rynku dominacja
wylacznie trzech firm bylaby catkowicie nieakceptowalna.
Niedawny  kryzys finansowo-gospodarczy — pokazal, ze
w przypadku zarzadzania ryzykiem nalezy zabezpieczy¢ si¢ na
kazdg ewentualnosc.

28) Czy sadza Pafistwo, ze obowigzkowe tworzenie
konsorcjum firm audytorskich z wlaczeniem co najmniej
jednej mniejszej firmy audytorskiej niemajacej znaczenia
systemowego mogloby zdynamizowaé rynek uslug bieg-
lych rewidentéw i umozliwi¢ malym i $rednim firmom
wiekszy udzial w segmencie zlecefi na badania wigkszych
podmiotow?

Ustawowy wymog badania spélek przez konsorcjum ztozone
z co najmniej dwoch firm obowigzuje we Francji. Podobne
przepisy obowiazywaly w Danii, ale uznano, ze przestaly by¢
potrzebne. We Francji wspomniany wymdg ma zastosowanie
do spétek notowanych na gieldzie od 1966 r. Nastepnie zostal
on rozszerzony na spotki zobowigzane do publikowania skon-
solidowanego sprawozdania finansowego — mialo to miejsce
w 1984 r., czyli w okresie gwaltownego zwigkszania si¢ udziatu
w  rynku  brytyjsko-amerykanskich  firm  audytorskich.
W pewnym sensie polityka ta  odniosta  sukces.
Z przeprowadzonego w 2006 r. badania (*) 468 francuskich
spotek w oparciu o dane z 2003 r. wynika, ze 54 spétki byly
badane przez dwéch bieglych rewidentéw z ,wielkiej czworki”,
241 (51,5 %) przez jednego bieglego rewidenta z ,wielkiej
czworki” i jednego z innej francuskiej firmy, a pozostale 173
spotki badane byly w réznym stopniu przez bieglych rewi-
dentéw z duzych i malych firm francuskich.

Ksztalt rynku ustug bieglych rewidentéw we Francji nie jest
jedynie wynikiem interwencji ustawodawczej. Struktura wias-
nosci spolek we Francji charakteryzuje si¢ o wiele wigksza
koncentracja niz w krajach anglosaskich, a to z kolei wplywa
na wymogi w zakresie badania sprawozdan finansowych.
Wrykorzystujac te sama prébe, stwierdzono, ze w przypadku
73 % francuskich spélek pojedynczy najwigkszy inwestor
posiada co najmniej 25 % udzialéw. Do najwigkszych grup
w strukturze wilasnosci naleza inne spétki (34 %), wlasnosé
rodzinna (25 %) oraz ogél spoleczenstwa (21 %), a w rekach
inwestoréw zagranicznych znajduje si¢ jedynie 8,5 % udzialow.

(*) Assessing France’s Joint Audit Requirement: Are Two Heads Better than
One? [Ocena wymogu przeprowadzania badan polaczonych: co dwie
glowy to nie jedna?], Jere R. Francis, University of Missouri-
Columbia, Chrystelle Richard, Université Paris Dauphine, oraz Ann
Vanstraelen, Universiteit Antwerpen i Universiteit Maastricht.
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W badaniu stwierdzono, Ze odsetek spélek korzystajacych
z ustug bieglych rewidentéw z ,wielkiej czworki” zwigksza sie,
gdy struktura wlasnosci charakteryzuje si¢ mniejsza koncen-
tracjag wynikajaca z obecnosci jednego duzego udzialowca
oraz wigksza liczbg inwestoréw zagranicznych i publicznych;
z kolei zatrudnianie bieglych rewidentéw z ,wielkiej czworki”
jest o wiele mniej prawdopodobne w przypadku duzej spétki
rodzinnej. Ponadto w miare zwigkszania si¢ wlasnosci instytu-
cjonalnej (banki i fundusze emerytalne) zwigksza si¢ prawdopo-
dobiefistwo  zatrudnienia bieglego rewidenta z ,wielkiej
czworki”. Co wiecej, wiele wskazuje na to, ze niektére cechy
struktur wlasnodci wigzg si¢ réwniez z zatrudnianiem raczej
dwoch Dbieglych rewidentow z ,wielkiej czworki” anizeli
jednego.

Zwazywszy na takie powigzania miedzy strukturg wilasnosci
a badaniem sprawozdan finansowych, mozna wyciggnal
wniosek, iz nie da si¢ z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze francuski
ustawodawca jako jedyny ksztattuje strukture rynku ustug bieg-
lych rewidentéw we Francji. Nalezy tu jednak zauwazy¢, ze
wbrew temu, co proponuje Komisja, ustawodawstwo francuskie
nie nakazuje obowigzkowej wspdlpracy ,malej” firmy audytor-
skiej z ,duzg” w ramach badan polaczonych. Zgodnie ze
spostrzezeniem Komisji odpowiedzi przedstawione w zwigzku
z tym pytaniem w ramach konsultacji dotyczacych zielonej
ksiggi nie byly jednolite, zwlaszcza w kwestii tego, czy badania
polaczone przyczynilyby si¢ do sporzadzania lepszych spra-
wozdan i czy zwigkszylyby biurokracje i koszty.

Odpowiadajac na postawione pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze
badanie pofaczone zwigkszyloby udzial mniejszych firm
w rynku duzych przedsigbiorstw. Natomiast jezeli chodzi
0 to, czy rzeczywiScie zmniejszyloby to koncentracje oraz
w jakim czasie mogloby to nastapi¢, EKES apeluje do Komisji
o przeprowadzenie dokladnej oceny skutkéw przed wyciggnie-
ciem jakichkolwiek wnioskow na ten temat. EKES uwaza, ze
dodatkowy sposdb przeciwdziatania temu oligopolowi zapewnié
moze prawo konkurencji.

29) Czy z punktu widzenia doskonalenia struktury
rynku uslug bieglych rewidentéw zgodziliby si¢ Pafistwo
na obowigzkow3 rotacje i oglaszanie przetargu po uplywie
ustalonego okresu? Jak dlugi powinien by¢ ten okres?

EKES nie popiera obowigzkowej rotacji. Gdy chodzi
o obowigzkowe przetargi, odsylamy do odpowiedzi na
pytanie 18.

30) Jak rozwigzaé kwesti¢ ,preferowania »wielkiej
czworki« ”?

EKES popiera zniesienie wszelkich form sztucznego prefero-
wania firm z ,wielkiej czworki”, na przyklad w bankowych
klauzulach umownych. Nalezy zakazal obowigzkowego
zlecania wykonania badania tylko firmom z ,wielkiej czwérki”.
Komisja moze rozwazy¢ wprowadzenie systemu certyfikacji
umiejetnoéci  przeprowadzania badania duzych spélek dla
mniejszych firm audytorskich.

31)  Czy zgadzaj si¢ Pafistwo, ze plany awaryjne, w tym
plany ewentualnej likwidacji, mogg mie¢ kluczowe
znaczenie z punktu widzenia ryzyka systemowego
i ryzyka upadlodci firm?

Plany awaryjne nalezy tworzy¢ zaréwno dla firm audytorskich,
jak i krajowych organéw regulacyjnych. Firmy audytorskie
tworzg miedzynarodowe sieci. Najlepsza strategia bytoby skon-
centrowanie si¢ na ograniczeniu zasiggu upadku do poziomu
panstwa czlonkowskiego przy jednoczesnym utrzymaniu inte-
gralnosci pozostalych jednostek w sieci. Plany ewentualnej
likwidacji mialyby zasadnicze znaczenie w kazdej strategii ogra-
niczania zasiegu upadku. Wczesne ostrzeganie o potencjalnych
problemach ufatwiloby wdrazanie planéw awaryjnych.

32)  Czy konsolidacja duzych firm audytorskich obser-
wowana w ciaggu ostatnich dwudziestu lat (tj. oferta
globalna, synergie) jest nadal uzasadniona? W jakich
okoliczno$ciach mozna by przewidzie¢ odwrdcenie tej
tendencji?

Jak wspomnieliSmy w odpowiedzi na pytanie 18, EKES
stanowczo obstaje przy tym, by kazde dzialanie przewidywane
w tym obszarze podlegalo dokladnej ocenie skutkéw. Bardzo
prawdopodobne jest, ze w miarg wchodzenia przysztych azja-
tyckich supermocarstw na $wiatowe rynki azjatyckie firmy
audytorskie beda podazaly za swoimi klientami. Wszelkie dzia-
fania usankcjonowane przez rzad w celu wymuszenia zmiany
na rynku ustug bieglych rewidentéw powinny by¢ analizowane
w 20-letniej perspektywie czasowej. Ponadto nalezy powaznie
zastanowi¢ si¢ nad potencjalnym dzialaniem prawa nieprzewi-
dzianych konsekwencji.

Trudno jest wyobrazi¢ sobie odwrécenie tej tendengji, totez
wazne jest egzekwowanie prawa konkurencji na rynku ustug
biegtych rewidentéw. EKES zalecalby kierowal sprawe do
organéw ds. konkurencji w panstwach czlonkowskich, poczy-
najac od Niemiec, Holandii i Wielkiej Brytanii. Organy ds.
konkurencji powinny réwniez dokladnie analizowaé wszelkie
projekty przejecia przedsigbiorstw proponowane przez firmy
z ,wielkiej czworki”.

3.6 Utworzenie rynku europejskiego

33) Jak Panstwa zdaniem mozna najlepiej zwiekszy¢
transgraniczng mobilno$¢ zawodowych bieglych rewi-
dentow?

Nalezaloby zaczal od harmonizacji uregulowan i stosownych
przepiséw. Pomocne mogloby si¢ réwniez okazalé wprowa-
dzenie MSRF. Jednak rdéznice podatkowe, prawne i jezykowe
w 27 panstwach czlonkowskich sa niewgtpliwie barierg dla
pelnej mobilnosci transgraniczne;j.

34)  Czy zgadzajj si¢ Pafistwo na ,, maksymalng harmoni-
zacje” w polaczeniu z jednolitym paszportem europejskim
dla bieglych rewidentéw i firm audytorskich? Czy sadza
Pafistwo, Ze powinno to réwniez dotyczy¢ mniejszych
firm?

Tak, ale nie wolno nam lekcewazy¢ zwigzanych z tym trud-
nosci. Mozna byloby sobie wyobrazi¢ wprowadzenie europej-
skiego paszportu dla bieglych rewidentéw w obszarze usta-
wowej sprawozdawczosci finansowej opartej na MSSF. Zatem
decyzja o tym, ktéry biegly rewident lub ktéra firma audytorska
otrzyma taki paszport, musi uwzglednial posiadanie umiejet-
nosci w zakresie badania sprawozdan finansowych sporzadzo-
nych zgodnie z MSSF i czy bedzie wykonywala takie badania.



C 248/100

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

25.8.2011

3.7 Uproszczenie: male i Srednie przedsigbiorstwa oraz firmy audytor-
skie

35)  Czy chcieliby Panstwo wybraé ustuge na poziomie
nizszym niz badanie sprawozdan finansowych, czyli tzw.
~ograniczone badanie” lub ,przeglad ustawowy” spra-
wozdan finansowych MSP zamiast badania wymaganego
ustawg? Czy taka usluga powinna by¢ uzalezniona od
przygotowania dokumentacji rachunkowej przez odpo-
wiednio wykwalifikowanego ksiegowego (wewnetrznego
lub zewnetrznego)?

MSP wystepuja w réznorakich formach i rozmiarach. Jesli
wystepuja  inwestycje zewnetrzne lub  wazne instrumenty
bankowe, lub znaczacy klienci 1 dostawcy dbajacy
o integralno$¢ swoich faficuchéw wartosci, trudno jest wprowa-
dzi¢ wiele ulatwienl. Praca bieglego rewidenta moglaby okazaé
si¢ odpowiednia dla samofinansujacego si¢ mikroprzedsigbior-
stwa.

36) Czy mnalezy zapewni¢ ,bezpieczng przystan”
w zakresie potencjalnych przyszlych zakazéw dotycza-
cych ustug niezwigzanych z badaniem w ramach obstugi
klientéw z sektora MSP?

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

Tak, ale nie przedstawiono jeszcze wystarczajacego uzasadnienia
dla takiego zakazu.

37) Czy ,ograniczonemu badaniu” lub ,przegladowi
ustawowemu” powinny towarzyszy¢ przepisy dotyczace
wewnetrznej kontroli jakosci i nadzoru przez organy
nadzorcze, ktére stanowilyby mniejsze obcigzenie? Czy
mogg Panstwo podaé przyklady takich rozwigzan
w praktyce?

Zob. pytanie 35. Male spétki i tak przeprowadzaja uproszczone
badania na niewielkg skalg.

3.8 Wspdlpraca migdzynarodowa

38) Jakie $rodki moglyby Pafistwa zdaniem zwigkszy¢
jako$¢ nadzoru bieglych rewidentéw na $wiecie poprzez
wspoélprace miedzynarodowg?

Zaangazowanie grupy G-20 i Rady Stabilnosci Finansowej, ale
na samym poczatku najwazniejsza jest wspélpraca na szczeblu
grupy G-8, ze szczegblnym naciskiem na bliskie kontakty
z organami regulacyjnymi w USA.

Przewodniczgcy
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