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Dnia 20 pazdziernika 2010 r. Komisja Europejska, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego, Komitetu
Regionéw oraz Europejskiego Banku Centralnego ,Unijne ramy zarzgdzania w sytuacji kryzysu w sektorze finansowym”

COM(2010) 579 wersja ostateczna.

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoteczny stosunkiem gloséw 132 do 13 — 20 o0séb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  EKES podziela niepokéj Komisji, ze udzielanie wsparcia
bankrutujgcym instytucjom finansowym kosztem finanséw
publicznych oraz réwnych szans na rynku wewnetrznym nie
bedzie juz dopuszczalne w przysziosci i zasadniczo popiera
proponowane wszechstronne ramy UE. Wdrozenie tych ram
wymagaé bedzie od wladz krajowych, jak réwniez od bankéw,
dodatkowych kosztéw, kompetencji zawodowych i zasobow
ludzkich, wraz z reformami ram i systeméw prawnych panstw
cztonkowskich. EKES ma nadzieje, ze Komisja przeprowadzi
szczegblowa ocene skutkéw w  zakresie niezbednych
kosztéw, zasobéw ludzkich i reform prawnych
z uwzglednieniem wynikow konsultacji spolecznych. Realis-
tycznej propozycji towarzyszy¢ powinny ramy czasowe dla
zatrudnienia pracownikéw, biorac pod uwage, Ze mogg oni
nie by¢ od razu dostgpni na rynku pracy.

1.2 Komitet zaleca holistyczne podejscie i zacheca Komisje
do oceny skumulowanego wplywu ram zarzadzania kryzyso-
wego oraz skutkéw wszystkich nowych wymagan regulacyj-
nych, nowych podatkéw w sektorze finansowym oraz opfat
bankowych dla zdolnosci bankéw do zapewnienia gospodar-
stwom domowym i przedsi¢biorstwom rozsadnie oprocentowa-
nych kredytéw bez narazania wzrostu gospodarczego
i tworzenia miejsc pracy (}).

1.3 EKES zaleca Komisji, aby przed przeprowadzeniem
postepowania naprawczego przewidziala odpowiednie $rodki
pozwalajace na koordynacje dzialan wybranego organu odpo-
wiedzialnego za postgpowania naprawcze, banku centralnego

() Zob. réwniez Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 16, gdzie szczegdlowo
oméwilismy koszty zwigzane z ramami zarzadzania kryzysowego,
a w szczegdlnosci bankowych funduszy naprawczych, a takze ich
znaczenia dla sektora finansowego i szerzej pojetej gospodarki.

i ministerstwa finanséw (jezeli ani bank centralny ani minister-
stwo finanséw nie zostaly wybrane jako organ naprawczy
w danym panstwie czlonkowskim). W celu ochrony sektora
przed ewentualnym efektem domina i kryzysem zaufania, taka
koordynacja mialaby zasadnicze znaczenie w przypadku poste-
powania naprawczego wobec duzych instytucji o znaczeniu
systemowym, jak réwniez w przypadku prowadzenia postgpo-
wania naprawczego wobec kilku instytucji w tym samym czasie.

1.4 Poza proponowanym testem warunkow skrajnych, ktory
organy nadzoru maja przeprowadzi¢ w ramach $rodkéw przy-
gotowawczych i zapobiegawczych, EKES zaleca Komisji, aby
zgodnie z propozycja zawartg w raporcie de Larosiere’a (%) nato-
zyla na wszystkie pafistwa czlonkowskie obowigzek reali-
zacji programéw oceny sektora finansowego sporzadzonych
przez MFW i Bank Swiatowy. Analiza oraz test warunkéw
skrajnych przeprowadzony w ramach programu oceny sektora
finansowego facza wydarzenia makroekonomiczne i zaburzenia
rownowagi w pafistwach czlonkowskich z ich stabilnoscig
makrofinansowa i ryzykiem mikroostrozno$ciowym, co czyni
z nich niezwykle trafny instrument analityczny uzyteczny dla
organéw nadzoru.

1.5 EKES z zadowoleniem przyjmuje wniosek Komisji
w sprawie mozliwo$ci przenoszenia aktywéw jako Srodka zapo-
biegawczego, jednak ostrzega, ze udzielanie jakiegokolwiek
wsparcia finansowego pozostalym podmiotom w grupie nie
powinno by¢ narzucane przez organy nadzoru, ale powinno
utrzyma¢ charakter dobrowolny, a réwne traktowanie zaréwno
panstwa cztonkowskiego pochodzenia, jak i panstwa przyjmuja-
cego jest kluczowe dla utrzymania stabilnosci finansowej.

(%) Raport grupy wysokiego szczebla ds. nadzoru finansowego w UE
pod przewodnictwem Jacques'a de Larosiére’a opublikowany w dniu
25 lutego 2009 r., Bruksela, s. 64.
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Wsparcie finansowe dla grupy moze by¢ udzielane wylacznie na
mocy umowy o finansowaniu zawartej z grupa i jezeli spel-
nione zostang liczne warunki:

— Gléwny warunek powinien przewidywaé, ze wsparcie finan-
sowe moze by¢ udzielane jedynie, jezeli jednostka, ktéra
udziela wsparcia spelnia i bedzie nieustajaco i we wszelkich
okolicznosciach spetniaé wymagania dyrektywy
2006/48/WE lub wszelkich innych wyzszych krajowych
wymogéw kapitalowych przewidzianych w panstwie zlece-
niodawcy przelewu. EKES zaleca poszanowanie tego
warunku przez wszystkie organy nadzoru i mediatoréw,
w tym przez Europejski Urzad Nadzoru Bankowego
w razie roznic zdan miedzy czlonkami kolegiow.

— EKES jest przekonany, Ze jako gwarancja stabilnosci makro-
finansowej w pafistwie zleceniodawcy, organ nadzoru zlece-
niodawcy powinien by¢ uprawniony do zakazywania lub
ograniczania transferu aktywéw na mocy umowy
o wsparciu finansowym zawartej z grupg, jezeli stanowi
ono zagrozenie dla plynnosci, wyplacalnosci i stabilnosci
finansowej zleceniodawcy i sektora finansowego w jego
panstwie.

1.6  Powolanie nadzwyczajnego zarzadcy jest sygnatem, ktéry
$wiadczy o problemach banku, co moze podwazy¢ zaufanie
deponentéw i spowodowal panike bankowg. Powolanie
nadzwyczajnych zarzadeéw dla wielu instytucji w tym samym
czasie moze przynie$¢ skutek w postaci powaznych zakldcen;
w takim przypadku wskazane jest wprowadzenie dodatkowych
srodkéw ostroznosci, aby chroni¢ banki, ktérych problem ten
dotyczy i caly sektor przed wystapieniem efektu domina
i rosnacym kryzysem zaufania.

1.7 EKES zaleca Komisji oszacowanie skutkow instrumentéw
dofinansowania z kapitalu prywatnego (ang. bail-in) sektora
bankowego i rynkéw finansowych, jak réwniez przeprowa-
dzenie analizy wykonalnosci oraz kosztéw i korzyéci réznych
instrumentéw dofinansowania prywatnego pod wzgledem ich
skutkéw transgranicznych, zbywalnosci i przejrzystosci.

1.8 W odpowiedzi na wprowadzenie bardziej rygorystycz-
nych regulacji oraz dodatkowych S$rodkéw i instrumentéw
zarzadzania kryzysowego, system pozabankowych instytucji
pozyczkowych moze znacznie si¢ rozwingé. Komisja powinna
upewni¢ si¢, ze organy regulacyjne i organy nadzoru bylyby
zdolne do ograniczenia ryzyka zwigzanego z efektem domina
dla bankéw spoza sektora bankowego. Pozabankowe instytucje
pozyczkowe powinny réwniez podlegaé bardziej rygory-
stycznym standardom regulacyjnym i nalezy im umozliwié
ponoszenie strat.

2. Wprowadzenie

2.1  Podczas kryzysu finansowego rzady uniemozliwily
bankom oraz innym instytucjom finansowym o znaczeniu
systemowym oglaszanie upadlodci. Przyjeto szeroka game
réznorodnych $rodkéw: w niektorych przypadkach bankom
potrzebny byt zastrzyk gotéwki udzielony duzym kosztem dla
finanséw (ktéry, miejmy nadzieje, zwrédci sie w przysziosci),
w innych bankom potrzebna byla pomoc w utrzymaniu plyn-
nosci lub gwarancje wykonania zobowigzan. We wszystkich
przypadkach wywolalo to presje na rynkach finansowych
i znaczne zaklocenie réwnych szans na rynku wewnetrznym
i na $wiecie.

2.2 W odpowiedzi na powszechna obecnie zgode¢ co do
tego, ze taka sytuacja nie powinna nigdy si¢ powtdrzy¢, Komisja

przyjela kilka komunikatéw w sprawie zarzadzania kryzyso-
wego i postegpowania naprawczego. W pierwszym komunikacie,
opublikowanym w pazdzierniku 2009 r. (3), oméwiono zmiany,
ktore sa konieczne, by umozliwi¢ skuteczne zarzadzanie
w sytuacji kryzysowej oraz przeprowadzenie postgpowania
naprawczego lub kontrolowanej likwidacji upadajacego banku
dzialajacego w skali transgranicznej. W drugim komunikacie,
opublikowanym w maju 2010 r. (*), oméwiono sposoby finan-
sowania postgpowania naprawczego w taki sposob, aby ograni-
czy¢ pokuse naduzycia i chroni¢ fundusze publiczne (°).
W komunikacie (2010) 579 wersja ostateczna okre$lono
wszechstronne ramy UE dla bankéw w trudnej sytuacji lub
w stanie upadloéci oraz wytyczne polityki, ktéra Komisja
zamierza realizowac. W grudniu 2010 r. ogloszono konsultacje
spoleczne w sprawie technicznych szczegéléw planowanych
ram ustawodawczych.

2.3 Komisja zamierza stopniowo dazy¢ do wprowadzenia
unijnego systemu zarzgdzania kryzysowego. Pierwszy krok
polega na planowanym przyjeciu do lata 2011 r. wniosku usta-
wodawczego w sprawie zharmonizowanego unijnego systemu
zapobiegania kryzysom oraz sanacji i postgpowania napraw-
czego w odniesieniu do bankéw, ktéry moze obejmowaé
wspolny zestaw instrumentéw oraz zacie$nienie wspolpracy
miedzy organami krajowymi w przypadku transgranicznej
upadlosci bankéw. W ramach drugiego kroku Komisja prze-
analizuje potrzeb¢ dalszej harmonizacji przepisow w zakresie
postepowania upadloiciowego wobec bankéw. Wreszcie trzeci
krok powinien obja¢ utworzenie do roku 2014 r. zintegro-
wanego systemu naprawczego, opartego najprawdopodobniej
na jednym europejskim organie odpowiedzialnym za postepo-
wania naprawcze.

3. Uwagi
3.1 Zakres i cele

3.1.1 W komunikacie Komisja zaproponowala ramy zarzg-
dzania kryzysowego dla ,,wszystkich instytucji kredytowych
i niektérych przedsiebiorstw inwestycyjnych”, ktére dzia-
laja w skali transgranicznej lub w granicach poszczegdl-
nych pafistw, kazdego rodzaju i wielkosci, a w szczegol-
nosci dla instytucji o znaczeniu systemowym. W przypisie
Komisja wyjasnia, ze celem jej polityki ,jest uwzglednienie
tych przedsigbiorstw inwestycyjnych, ktoérych bankructwo
stwarza ryzyko niestabilno$ci calego systemu, i analizuje
ona w tym celu mozliwosci odpowiedniego zdefiniowania
tej kategorii podmiotéw”. W rzeczywistosci w wielu miejs-
cach komunikatu jest mowa nie tylko o instytucjach kredyto-
wych, ale takze o przedsi¢biorstwach inwestycyjnych, przy
czym kategoria ta nie zostala jasno zdefiniowana. EKES ocze-
kuje od Komisji wyraznego okreSlenia kategorii przedsie-
biorstw inwestycyjnych i funduszy inwestycyjnych
0 potencjalnym znaczeniu systemowym, biorgc pod uwage
wyniki konsultacji spolecznych zainicjowanych w grudniu
2010 r. Komitet zacheca réwniez Komisje do oszacowania,
czy narzedzia i uprawnienia w ramach postgpowania napraw-
czego zalecane w COM(2010) 579 wersja ostateczna bylyby
wystarczajgce do odpowiedniego rozwigzania wszystkich
konkretnych probleméw zwigzanych z upadtoscig przedsigbior-
stwa inwestycyjnego lub funduszu inwestycyjnego.

() COM(2009) 561.

(4 COM(2010) 254.

(°) Zob.  http:/[ec.europa.cufinternal_market/bank/crisis_management/
index_en.htm.
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3.1.2  Ramy zapobiegania kryzysowi, zarzadzania w sytuacji
kryzysowej i postgpowania naprawczego oparte s3 na siedmiu
zalozeniach i celach, ktére maja zagwarantowad, ze banki znaj-
dujace si¢ w trudnej sytuacji beda mogly znikna¢ z rynku, nie
zagrazajac stabilnosci systemu finansowego. EKES popiera wigk-
szo$¢ z tych zalozeri, jednak czwarte i ostatnie zastuguja na
komentarz i wyjasnienie:

— Popieramy poglad Komisji, ze wazne jest, by zmniejszy¢
pokuse naduzycia przez zapewnienie sprawiedliwego
i wilasciwego podzialu strat miedzy akcjonariuszami
i wierzycielami zwigzanego z postgpowaniem naprawczym
wobec banku, ale jedynie wtedy, jesli s3 one traktowane
w sposob, ktéry odzwierciedla normalng kolejnosé¢ zaspo-
kajania roszczen i jest zblizony do postgpowania
w przypadku banku w stanie likwidacji. W tym procesie
wierzyciele zazwyczaj traktowani sa inaczej niz akcjona-
riusze. Propozycja podzialu strat miedzy akcjonariuszy
i wierzycieli moze budzi¢ watpliwosci natury prawnej
i wymaga dalszych wyjasnien co do proporcjonalnego
podziatu strat i kryteriéw uwzglednienia wierzycieli sposrdd
uczestnikow: kiedy i w jakim stopniu? Obcigzenie akcjona-
riuszy stratami stanowi bez watpienia poprawng zasade,
jednak z obcigzeniem stratami wierzycieli (bez wyjasnienia
tej koncepcji) wigza si¢ pewne obawy. Kiedy i w jakim
zakresie konkretny wierzyciel ma ponosic¢ straty? Czy nalezy
wprowadzi¢ rozréznienie miedzy ,winnymi”, czy tez
,nieostroznymi” wierzycielami a pozostalymi? Ponadto na
jakiej podstawie i w jakich okolicznosciach straty bylyby
pokrywane przez caly sektor bankowy?

— 1 ostatni punkt: jesteSmy zgodni co do potrzeby unikania
gorszych katastrof, ale twierdzenie, ze jednym z celéw
proponowanych ram jest ,ograniczenie zaklécen konku-
rencji’ to jedynie deklaracja, poniewaz samo udzielanie
wsparcia instytucji w trudnej sytuacji lub, co gorsza, nieomal
w stanie upadlo$ci, stanowi zaburzenie konkurencji.

3.1.3  Zaostrzenie norm regulacyjnych i wprowadzenie
dodatkowych $rodkéw i instrumentéw zarzadzania kryzyso-
wego moze spowodowaé dalszy rozwdj systemu pozabanko-
wych instytucji pozyczkowych. EKES zaleca, aby organy regu-
lacyjne i organy nadzoru staraly si¢ ograniczy¢ ryzyko zwiazane
z efektem domina dla bankéw spoza sektora bankowego oraz
by umozliwily pozabankowym instytucjom pozyczkowym
ponoszenie strat i podleganie odpowiednim normom regula-
cyjnym.

3.2 Glowne elementy ram zarzgdzania w sytuacji kryzysowej

3.2.1  Przedstawiony przez Komisje zarys ram jest poprawny
pod wzgledem koncepcji i EKES popiera proponowane trzy
kategorie Srodkow:

i) Srodki przygotowawcze i zapobiegawcze,

i) Srodki wczesnej interwencji nadzorczej oraz

ili) postepowanie naprawcze.

Wdrozenie tych ram na pewno nie bedzie latwe i EKES
z zadowoleniem przyjmuje zamiar zapewnienia stopniowego
i tagodnego przejscia od obecnych rozwigzan krajowych do
proponowanych ram. Liczne inicjatywy wysuwane przez
niektére organy krajowe, a takze rdézne przepisy krajowe
w dziedzinie praw wlasnosci, upadlosci, odpowiedzialnosci
administracyjnej i karnej organéw administracji stwarzajg liczne
przeszkody dla szybkiego przejscia na przedstawione ramy.
Komitet ma nadziej¢, ze nie dojdzie do naduzy¢ ,szerokich
mozliwosci dzialania” w nadzwyczajnych sytuacjach politycz-
nych, ekonomicznych lub spolecznych, ale ze zostana one
wykorzystane do zapewnienia elastycznosci w dostosowaniu
przepiséw  krajowych do  prawodawstwa europejskiego
i wspierania skutecznej koordynacji i wspdlpracy w dziedzinie
transgranicznych mechanizméw zarzadzania w sytuacji kryzy-
sowej i postgpowania naprawczego dla wszystkich rodzajow
instytucji  kredytowych, bez wzgledu na ich wielko§é
i wzajemne powigzania.

3.2.2 Organy odpowiedzialne za zarzgdzanie w sytuacji kryzysowej

W komunikacie Komisja wyraznie stwierdza, ze uprawnienia do
wczesnej interwencji bedg nadal posiadaly organy nadzoru
ostrozno$ciowego zgodnie z dyrektywa w sprawie wymogow
kapitalowych (dyrektywa CRD), natomiast w odniesieniu do
uprawnien w zakresie postgpowania naprawczego, kazde
panstwo czlonkowskie bedzie musiato wskaza¢ organ odpowie-
dzialny za postgpowania naprawcze obdarzony takimi upraw-
nieniami. EKES zgadza si¢ z zaleceniem Komisji, Ze organ admi-
nistracyjny, a nie sadowniczy, powinien by¢ odpowiedzialny za
postepowania naprawcze, ale jest $wiadomy przeszkod
i trudnodci, ktore towarzyszy¢ beda urzeczywistnieniu tego
zamiaru. Komitet oczekuje réwniez, ze krajowe bankowe
fundusze naprawcze finansowane ex ante zaproponowane
w COM(2010) 254 wersja ostateczna oraz COM(2010) 579
wersja  ostateczna  mialyby  swéj  wilasny  udzial
w wykonywaniu uprawnien w zakresie postgpowania napraw-
czego, jezeli zostalyby utworzone zgodnie z zaleceniami przed-
stawionymi we wspomnianych komunikatach. Nawet jezeli
wybor organéw odpowiedzialnych za postgpowanie naprawcze
pozostaje w gestii pafstw, powinny one dziala¢ zgodnie
z wsp6lnymi przepisami i zasadami okre§lonymi w ramach UE.

3.2.2.1  EKES uwaza réwniez, ze do pomyslnego przeprowa-
dzenia postgpowania naprawczego niezbedna bedzie sprawna
koordynacja dzialan wybranego organu odpowiedzialnego za
postepowania naprawcze, banku centralnego i ministerstwa
finanséw, jezeli ani bank centralny ani ministerstwo finanséw
nie zostaly wybrane jako organ naprawczy w danym panstwie
czlonkowskim. Ma to zasadnicze znaczenie w przypadku poste-
powania naprawczego wobec duzych instytucji o znaczeniu
systemowym, jak réwniez w przypadku prowadzenia postg¢po-
wania naprawczego jednocze$nie wobec kilku instytucji finan-
sowych.

3.2.3 Srodki przygotowawcze i zapobiegawcze

Wszystkie $rodki i inicjatywy proponowane w tej sekcji sa
poprawne pod wzgledem koncepcyjnym i bez watpienia sg
potrzebne w celu zapewnienia skutecznego wdrazania ram
przedstawionych przez Komisje. Jest jednak kilka kwestii,
ktérych nie mozna pominaé:

— Jakie bedg ich koszty i kto je ostatecznie poniesie?

— Czy wiladze i instytucje finansowe beda w stanie znalezé
pracownikéw w celu zaspokojenia potrzeb zwigzanych
z proponowanymi Srodkami?
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— Jak dlugo potrwa wdrozenie w pelni operacyjnego systemu
europejskiego?

3.2.3.1  Konkretnie rzecz ujmujac, organy nadzoru maja
obowigzek wprowadzenia wzmocnionego nadzoru, oceny
i nadzorowania planéw uzdrowienia i planéw naprawczych,
przyjecia $rodkéw zapobiegawczych (sekcja 3.2, COM(2010)
579 wersja ostateczna), interwencji podczas postgpowania
naprawczego wobec firmy we wspdlpracy z organami odpowie-
dzialnymi za postgpowanie naprawcze itp. W praktyce organy
nadzoru zostaja superzarzadcami instytucji.

Poza zwyczajng sprawozdawczoscig, instytucje finansowe
majg obowiazek przygotowywania i przedstawiania wladzom
planéw uzdrowienia i planéw naprawczych, ktére nalezy stale
aktualizowa¢. Ponadto paristwa czlonkowskie majg obowigzek
powolania organéw odpowiedzialnych za postgpowanie
naprawcze lub rozszerzenia zakresu zadan obecnych organéw,
aby obja¢ nim postepowanie naprawcze wobec instytugji finan-

sowych.

3.2.3.1.1  Wszystkie te dzialania sa bez watpienia niezbedne
w celu stworzenia zdrowych i bezpiecznych rynkéw finanso-
wych; problemem jest oszacowanie ich kosztu (°) oraz upew-
nienie si¢, Ze zaréwno organy wladzy, jak i instytucje
finansowe  beda  mogly  znalezié  pracownikéw
o odpowiednio wysokich kwalifikacjach i przygotowanych
do wykonywania nowych zadan. Znaczenie ostatecznego celu
usprawiedliwia¢ moze wysokie koszty planu, jednak niedobér
zasobow ludzkich moze stanowi¢ ogromna przeszkode.
Komisja jest tego $wiadoma i w swoim dokumencie konsulta-
cyjnym wezwala panstwa czlonkowskie do oszacowania
kosztéow (w tym kosztéw ludzkich), ktére prawdopodobnie
zostang poniesione w ramach wykonywania proponowanych
dzialan zwigzanych z zaostrzonym nadzorem, planami uzdro-
wienia i planami naprawczymi. Realistycznej propozycji
Komisji powinna towarzyszy¢ ocena kosztéw oraz
terminy zatrudnienia pracownikow, biorac pod uwage, ze
moga oni nie by¢ od razu dostgpni na rynku pracy.

3.2.3.2  Poza proponowanym testem warunkow skrajnych,
ktéry maja przeprowadzi¢ organy nadzoru, EKES zaleca
Komisji, aby nalozyla na wszystkie pafistwa czlonkowskie
obowigzek realizacji programéw oceny sektora finansowego ()
sporzadzonych przez MFW i Bank Swiatowy, co jest zgodne
z propozycja zawarty w raporcie de Larosierea (]). Obecnie
programy oceny sektora finansowego sa obowiazkowe w 25
panstwach czlonkowskich MFW, z ktérych tylko 11 to panstwa
czlonkowskie UE. Analiza oraz test warunkéw skrajnych prze-
prowadzony w ramach programu oceny sektora finansowego
facza wydarzenia makroekonomiczne i zaburzenia réwnowagi
w panistwach czlonkowskich z ich stabilnoscig makrofinansowa
i ryzykiem mikroostroznosciowym, co czyni z nich niezwykle
trafny instrument analityczny uzyteczny dla organéw nadzoru.

3.2.3.3  Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny
z zadowoleniem przyjmuje proponowang przez Komisje
mozliwo$¢ przenoszenia aktywéw stanowigca S$rodek
zapobiegawczy w razie ryzyka utraty plynnosci przez

(°) Na temat kosztéw finansowania zob. COM(2010) 579 wersja osta-
teczna, sekcja 3.4 i opinia Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 16.

(7) Zob. MFW, program oceny sektora finansowego, 2011, www.imf.
org.

(%) Raport grupy wysokiego szczebla ds. nadzoru finansowego w UE
pod przewodnictwem Jacques de Larosieére’a opublikowany w dniu
25 lutego 2009 r., Bruksela, s. 64.

grupy podmiotéw. Komitet jest przekonany, ze w celu zacho-
wania modelu dzialalno$ci opartego na jednostce zaleznej,
udzielenie jakiegokolwiek wsparcia finansowego podmiotom
w grupie powinno nadal mie¢ charakter dobrowolny, a nie
narzucony przez organy nadzoru. Aby zapobiec rozpowszech-
nianiu si¢ problemdéw zwigzanych z plynnoscia, Komitet zaleca
Komisji uwazne okre$lenie okolicznosci i warunkéw, w ktérych
mozliwe jest przeniesienie aktywow i podkresla, ze réwne trak-
towanie we wszystkich pafstwach czlonkowskich — zaréwno
pochodzenia, jak i w pafstwach przyjmujgcych — ma kluczowe
znaczenie dla uniknigcia efektu domina i utrzymania stabilizacji
finansowe;.

3.2.3.3.1  Wsparcie finansowe dla grupy powinno by¢ udzie-
lane wylacznie na mocy umowy o finansowaniu zawartej
z grupg i jezeli spelnionych zostanie szereg warunkéw kapita-
fowych i dotyczacych plynnosci. Kluczowy warunek powinien
przewidywaé, ze wsparcie finansowe mozna uzyska¢ jedynie,
jezeli jednostka, ktéra udziela wsparcia spelnia i bedzie nieu-
stajagco i we wszelkich okolicznosciach spelnia¢ wymogi
dyrektywy 2006/48/WE lub wszelkich innych wyzszych
krajowych wymogéw kapitatlowych stosowanych zwykle
w panstwie zleceniodawcy przelewu. EKES zaleca spenienie
tego warunku przez wszystkie organy nadzoru i mediatoréw,
w tym Europejski Urzad Nadzoru Bankowego, w razie
réznic zdan miedzy czlonkami kolegiéw lub jezeli porozu-
mienie nie zostalo osiggnigte. Uwazamy rowniez, ze wsparcie
finansowe dla grupy powinno by¢ zatwierdzane przez organy
nadzoru wylgcznie po przeprowadzeniu oceny ryzyka i testu
warunkow skrajnych, a rynek powinien by¢ informowany
o wszelkich przypadkach udzielenia wsparcia finansowego.

3.2.3.3.2  Aby zagwarantowal stabilizacji makrofinansowej
w panstwie zleceniodawcy przelewu organ nadzoru nad zlece-
niodawcg powinien by¢ uprawniony do zakazywania lub
ograniczania transferu aktywéw na mocy zawartej z grupa
umowy o udzieleniu wsparcia finansowego, jezeli stanowi on
zagrozenie dla plynnosci, wyplacalnosci i stabilnosci finansowej
zleceniodawcy i jego pafistwa.

3.2.4 Warunki, ktérych spetnienie prowadzi do wezesnej interwencji
i uruchomienia postgpowania naprawczego

3.2.4.1  Caly rozdzial poswigcony temu zagadnieniu wydaje
si¢ poprawny i ogélnie mozliwy do przyjecia. Organom
nadzoru powierzono trudne i delikatne zadanie wykrywania
nie tylko okolicznosci, w ktérych wymogi dyrektywy
w sprawie wymogéw kapitatowych nie zostaly spelnione, ale
takze sygnaldéw o mozliwym niewywigzaniu si¢ z tych
wymogow. Oznacza to, Ze potrzebne s3 wyrafinowane narze-
dzia i kompetencje zawodowe oraz obserwowanie rynku ze
WZMOZoNng uwaga.

3.2.42  Zadania zwigzane z podejmowaniem decyzji
o interwencji, jak réwniez dzialania opisane w sekcji 3.4 wyma-
gajg wysokiego stopnia subiektywnej oceny, ktéra — mimo ze
poparta solidnym i fachowym uzasadnieniem — moze zostal
podwazona na drodze sadowej lub w inny sposéb przez strony
trzecie, a nawet przez samg instytucj¢. Dla organéw nadzoru
oznacza to zobowiazanie lub odpowiedzialno§é, z ktérg
powinny one by¢ gotowe si¢ zmierzy¢. By¢ moze kilka wyraz-
nych sygnaléw ilosciowych pomogloby organom nadzoru
podja¢ decyzje dotyczgce wezesnej interwencji przy mniejszym
poleganiu na subiektywnej ocenie i narazeniu na niepewnos$¢
prawng. Komitet z zadowoleniem przyjmuje pomysty Komisji
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w odniesieniu do warunkoéw, ktorych spelnienie prowadzi do
wczesnej interwencji i postepowania naprawczego oraz uznaje
potrzebe odpowiedniego bilansowania warunkéw iloSciowych
i jakosciowych. Zalecamy réwniez Komisji potraktowanie ze
szczeg6lng uwagg tych warunkéw powodujacych wezesng inter-
wencje, ktére majg zasygnalizowal dokladny moment,
w ktérym nalezy zastosowal instrumenty dofinansowania
z kapitalu prywatnego.

3.2.5 Woeczesna interwencja

Srodki przewidywane przez Komisje wydaja si¢ poprawne
i zadowalajace, ale z uwaga potraktowal nalezy kwesti¢ powo-
fania nadzwyczajnego zarzadcy. W przeprowadzonych
weze$niej analizach prawnych uznano, ze koncepcja ,wczesnej
interwengcji” przybiera rézne znaczenie w réznych panstwach
czlonkowskich, podobnie jak moga si¢ rézni¢ uprawnienia
organéw nadzoru w zakresie powolywania nadzwyczajnego
zarzadcy. W niektorych panstwach czlonkowskich prawo
krajowe moze umozliwia¢ powolywanie nadzwyczajnych
zarzadcow i potrzebne moga by¢ jedynie niewielkie zmiany.
W wielu panstwach czlonkowskich podstawa prawna powoly-
wania nadzwyczajnych zarzadcow istnieje dzigki przepisom,
ktore uruchamiaja Srodki wczesnej interwencji w przypadku
gdy bank nie wywigzuje si¢ z wymogu kapitalowego.
W innych panstwach czlonkowskich krajowe prawo spélek
moze zakazywaé powolywania nadzwyczajnych zarzadcéw
przez podmiot inny niz zarzad spétki lub walne zgromadzenie
i jedynie nowy akt prawny moze zmieni¢ lub znowelizowad
istniejgce prawo.

3.2.5.1 W odniesieniu do zobowigzan Komisja stwierdza,
ze powolanie nadzwyczajnego zarzadcy nie powinno oznaczaé
gwarangcji panstwa, ani przejecia zobowigzaf przez organy
nadzoru. Takie rozwigzanie trudno przyja¢ z prawnego punktu
widzenia: zasada ogélna przewiduje, ze osoba podejmujaca
decyzje lub dzialanie ponosi odpowiedzialno$¢ za jej konsek-
wencje. Jakikolwiek wyjatek od takiej zasady pozbawionej
uzasadnienia prawnego prawdopodobnie zostanie zakwestiono-
wany na drodze sagdowe;j.

3.2.5.2 EKES zaleca, aby powolywanie nadzwyczajnego
zarzadcy bylo mozliwe na podstawie jasno okreslonych
warunkow, jezeli organ nadzoru, w ramach wykonywania
swych uprawnien na mocy art. 136 dyrektywy w sprawie
wymogoéw kapitalowych jest przekonany, ze zarzad instytucji
kredytowej nie chce lub nie moze podja¢ wymaganych
srodkéw. Komitet jest przekonany, ze jezeli na mocy inter-
wencji w odniesieniu do grupy decyzja powolania nadzwyczaj-
nego zarzadcy ma by¢ prawnie wigzaca, takg decyzje podjaé
powinien organ odpowiedzialny za nadzér skonsolidowany, w
konsultacji i Scislej koordynacji z organami nadzoru
W panstwie przyjmujacym.

3.2.5.3  Powolanie nadzwyczajnego zarzadcy jest sygnalem,
ktéry $wiadczy o problemach banku, co moze podwazyé
zaufanie deponentéw i spowodowaé panike bankowsg. EKES
obawia si¢, Ze powolanie nadzwyczajnych zarzadcéw dla
wielu instytucji w tym samym okresie moze spowodowal
powazne zakltdcenia i konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych
srodkéw ostroznosciowych w celu chronienia bankow, ktérych
to dotyczy i calego sektora przed wystgpieniem efektu domina
i kryzysu zaufania.

3.2.6 Postgpowanie naprawcze

3.2.6.1  Wszystkie dzialania przewidziane w rozdziale
poswigconym powyzszemu zagadnieniu sg dobrze pomyslane,

ale sama Komisja przyznaje, Ze konieczna moze by¢ reforma
prawa w dziedzinie postgpowania upadloSciowego wobec
bankéw i ze nalezy rozwazy¢ przeprowadzenie postgpowania
wyja$niajacego (s. 8—9 komunikatu). W rzeczywisto$ci wszystkie
proponowane dziatania mozna uznal za procedur¢ niemal
upadloéciowy, réwnolegla do zwyczajnych procedur lecz
od nich oddzielong. Wigkszo§¢ panistw cztonkowskich praw-
dopodobnie potrzebowaé bedzie nie reformy, lecz nowego
prawodawstwa.

3.2.6.2  Zasadnicza rdéznica miedzy postepowaniem napraw-
czym a upadloscig jest taka, ze po postgpowaniu naprawczym
instytucja lub jej czg$¢ pozostanie aktywna, co uzasadnia udzie-
lanie porad oraz zaangazowanie organéw nadzoru i organéw
odpowiedzialnych za postgpowanie naprawcze w calg proce-
dure. Jednak organy te nie majg uprawniefi sadowych, co
komplikuje podzial kompetencji i odpowiedzialnosci, a tym
bardziej zobowigzan. Komisja wydaje si¢ mie¢ pelna $wiado-
mo$¢ tego problemu, gdyz w przypadku zabezpieczent chronig-
cych kontrahentéw i uzgodnien rynkowych mowa jest
o kontroli sadowej stuzacej ,zapewnieniu zaangazowanym
stronom odpowiednich praw do zaskarzenia dzialatn podej-
mowanych przez organy publiczne i domagania si¢ finanso-
wego zados$uczynienia”.

3.2.6.3  Organy wiladzy mogag si¢ tutaj znalezé w delikatnej
i ryzykownej sytuacji: strona, ktorej to dotyczy, a ktéra pragnie
podwazy¢ zasadno$¢ decyzji tych organéw, moze dochodzié
odszkodowania na drodze sadowej, a sad moze podja¢ decyzje
o wstrzymaniu calej procedury. W $wietle obecnych prze-
piséw takie ryzyko moze wystapi¢ i jego pojawienie si¢ jest
wigcej niz prawdopodobne; nalezy zatem podjaé wszelkie
wysitki, aby unikng¢ ewentualnego opéznienia lub zabloko-
wania procedur w ramach postepowania naprawczego.
Takie procedury musza si¢ toczy¢ szybko i terminowo, gdyz
jakiekolwiek opdznienie lub zablokowanie moze zniweczy¢
inicjatywe organéw wiladzy i wywolaé negatywna reakcje rynku.
Zmiana w przepisach i procedurach sagdowych w wigkszosci
panstw czlonkowskich jest bez watpienia potrzebna, jednak ze
wzgledu na znaczne rdznice w zakresie niewyplacalnosci
i procedur prawnych, zmiany wymagane w niektérych z nich
beda bardzo istotne.

3.2.7 Odpisy obnizajgce wartos¢ zobowigzan

EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji do przepro-
wadzenia analizy wyzwan zwiazanych z postgpowaniem
naprawczym duzych i zlozonych instytucji finansowych (LCFI)
i szczegdlowych kwestii zwigzanych z narzedziem ,odpiséw
obnizajacych warto$¢ zobowigzan”. Komitet zachgca Komisje
do rozwinigcia ram, w ktorych narzedzie to bedzie si¢ efek-
tywnie przyczynia¢ do przeprowadzania postgpowania napraw-
czego wobec wszystkich instytucji w ramach tego systemu,
w tym LCFL i podkresla znaczenie wsp6lnych ram miedzyna-
rodowych. Mamy nadzieje, ze w zwigzku z tym Komisja
uwzgledni fakt uznany przez Komitet Bazylejski, Ze instytucje
0 znaczeniu systemowym powinny posiada¢ zdolnosci do
pokrywania strat wykraczajace poza minimalne normy. Komitet
podkresla, ze instrumenty dofinansowania z kapitalu prywat-
nego moglyby by¢ uznawane za $rodek zwigkszenia zdolnosci
pokrywania strat instytucji finansowych, w tym instytucji
0 znaczeniu systemowym i z zadowoleniem przyjmuje ich
stosowanie jako alternatywy wobec dofinansowania z $rodkéw
publicznych. EKES wyraza jednak wiele obaw co do konstrukeji
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i stosowania instrumentéw dofinansowania z kapitalu prywat-
nego i zachg¢ca Komisj¢ do ich zbadania i potraktowania ze
szczegblng ostroznoscig.

3.2.7.1 EKES wyraza przekonanie, Ze przy tworzeniu
i wykonywaniu uprawnien w zakresie odpiséw obnizajacych
warto$§¢ zobowigzaii nalezy w jak najwigkszym stopniu
zachowal normalng kolejno$¢ zaspakajania roszczen przewi-
dziang w prawie upadlosciowym. Jakiekolwiek odstepstwo
w nadzwyczajnych okoliczno$ciach powinno zostaé stwier-
dzone ex ante i zapowiedziane z wyprzedzeniem.

3.2.7.2  Komisja powinna upewnic si¢, Ze system jest wiary-
godny i nie wystapia skutki uboczne w przypadkach gdy glow-
nymi inwestorami udzielajgcymi dofinansowania sg inne banki
o powigzanych interesach. Skuteczno$¢ instrumentéw dofinan-
sowania z kapitalu prywatnego podczas kryzysu systemowego
i skutki ich jednoczesnego uruchomienia przez wiele instytucji
finansowych nalezy uwaznie zanalizowa¢ i zaproponowal
dodatkowe $rodki, aby uniknaé powaznych probleméw.

3.2.7.3  Komisja powinna przeprowadzi¢ wnikliwg analize
potencjalnego zachowania procyklicznego i zmiennosci instru-
mentéw dofinansowania z kapitalu prywatnego w okresach
kryzysu, a takze rozwazy¢ kiedy i w jakim zakresie mozna na
nich polega¢ w takich okolicznosciach.

3.2.7.4  EKES oczekuje od Komisji przeprowadzenia analizy
wplywu réznych instrumentéw, ktére mozna zastosowal
w ramach dofinansowania, na 0gélna odpornos¢ sektora banko-
wego i rynkéw finansowych.

3.3 Koordynacja transgranicznego zarzgdzania w sytuacji kryzysowej

3.3.1 Skoordynowane postgpowania naprawcze w przypadku unijnych
grup bankowych

3.3.1.1 EKES z zadowoleniem przyjmuje zaniepokojenie
Komisji, czy uda si¢ osiagna¢ odpowiedni poziom koordynacji
transgranicznej w przypadku transgranicznego zarzgdzania
w sytuacji kryzysowej i nalega na wprowadzenie rozwigzan,
ktére zapewnia réwne traktowanie wierzycieli i akcjonariuszy
w panstwach czlonkowskich pochodzenia i przyjmujacych,
ochrong przed wystapieniem efektu domina podczas kryzysu
i przyczynig si¢ do utrzymania stabilno$ci finansowej we
wszystkich panstwach cztonkowskich.

3.3.1.2  Calkiem stusznie w pkt 4 Komisja stwierdza, ze
w razie upadlosci niezbedne sa skoordynowane dzialania oraz,
ze ,$rodki przedstawione w pkt 2 zapewnig organom odpo-
wiedzialnym za postgpowanie naprawcze takie same
narzedzia i uprawnienia.” Takie stwierdzenie wydaje sie
jednak sprzeczne z innym stwierdzeniem na poczatku pkt 3:
,famy mnie powinny narzuca¢ koniecznosci stosowania
écisle okreslonych $rodkéw w poszczegdlnych przypad-
kach.”

3.3.1.3  Skoordynowane dzialania wymagaja zatem wspdlnej
checi przyjecia takich samych $rodkéw — co jest warunkiem,
ktérego spelnienie, jak wynika z wczedniejszych doswiadczen,
jest bardzo mato prawdopodobne. Faktem jest, ze przy sporza-
dzaniu pkt 3 Komisja prawdopodobnie odnosila si¢ tylko do
przypadkéw krajowych, podczas gdy pkt 4 dotyczy kryzysu
transgranicznego, gdzie kompetencje zostaja przeniesione do
Europejskiego Urzedu Nadzoru (ESA). Jednak komentarz ten
nie jest pozbawiony stusznosci, gdyz jezeli kazdy organ
krajowy ma swobod¢ wyboru stosowanych procedur, to
procedury narzucone przez ESA mogg si¢ od nich réznié,
a nawet by¢ z nimi sprzeczne. W takim przypadku procedury

dotyczace wierzycieli oddziatéw banku zagranicznego w danym
kraju mogg by¢ inne niz w przypadku wierzycieli banku krajo-
wego. To moze spowodowaé obawy zwigzane z réwnoscig
praw wierzycieli, a takie mozliwy konflikt przepiséw na
rynku wewnetrznym. Niektére z tych kwestii poruszono szcze-
gélowo w dokumencie konsultacyjnym i mamy nadzieje, ze
konsultacje pomoga w rozwigzaniu wigkszosci tych probleméw.

3.3.1.4  JesteSmy w pelni $wiadomi, ze panstwa czlonkowskie
sprzeciwilyby si¢ idei przepiséw normatywnych w tej dziedzinie
i ze przeciwne stanowisko moze nie by¢ realistyczne; jednak
zostawianie zbyt duzego wyboru organom krajowym mogloby
spowodowa¢ trudno$ci w razie wystapienia miedzynarodowego
kryzysu, ktéry dotknalby grupy. Prawdopodobnie koordynacja
niektérych waznych aspektow procedur (ostatecznie prowa-
dzonych przez ESA) bylaby niezbedna przed przyjeciem prze-
piséw krajowych.

3.3.1.5 Jezeli chodzi o ramy koordynacji, to Komisja
rozwaza dwie reformy: jedng oparta na kolegiach ds. poste-
powan naprawczych oraz drugg opartg na organach odpo-
wiedzialnych za postgpowanie naprawcze wobec grupy. Te
ostatnie wydaja si¢ bardziej racjonalne, elastyczne i skuteczne,
poniewaz role przewodnig odgrywalyby organy odpowie-
dzialne za postepowanie naprawcze z zaangazowaniem
Europejskiego  Urzedu ~ Nadzoru  Bankowego  (EBA)
w charakterze obserwatora. Propozycja pierwsza, polegajaca
na rozszerzeniu istniejacych kolegiéw ds. nadzoru poprzez
wlaczenie organéw  odpowiedzialnych za postgpowania
naprawcze moglaby stworzy¢ problemy z szybkim podejmowa-
niem decyzji ze wzgledu na kwestie zwiszane z nadzorem
i postepowaniem naprawczym.

3.3.1.6 Gléwna kwestia budzaca obawy jest to, Ze
system postepowania naprawczego wobec grupy nie bedzie
wigzgcy. Organy krajowe, ktére nie wyrazaja zgody na ten
system mialyby swobod¢ podejmowania ,niezaleznych dzialan”,
chociaz ,bylyby zobowigzane” uwzgledni¢ wplyw podejmowa-
nych decyzji na inne panstwa czlonkowskie, ,przekaza kole-
gium ds. postgpowania naprawczego powody swojej decyzji’
i ,oméwi¢ te powody” z innymi czlonkami kolegium.
Ponownie, wczesniejsze doswiadczenia sklaniaja do sformulo-
wania pewnej uwagi krytycznej: kiedy w gre wchodza interesy
krajowe istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze kazdy organ
krajowy zapewni im ochrong, traktujagc to jako kwestig
nadrzedna. Proponowana procedura jest zbyt nieudolna,
pochlania zbyt wiele czasu i nie ma zastosowania
w przypadkach, gdy organy krajowe beda musialy podjaé
natychmiastowe dzialanie. Oczekiwanie od organéw krajowych,
ze zaczekaja 1 wstrzymaja si¢ od przyjecia przepiséw krajowych
do momentu podjecia decyzji przez organy odpowiedzialne za
postepowanie naprawcze na poziomie grupy jest nierealistyczne,
szczegblnie w przypadku gdy jednostki zalezne sg zbyt duze dla
rynku lokalnego.

3.3.1.7 EKES zaleca Komisji uproszczenie procedury, na
mocy ktérej panistwa czlonkowskie przeciwne wobec propono-
wanego planu mogg wyrazi¢ swoje zdanie.

3.4 Finansowanie postgpowania naprawczego

EKES przedstawil juz komentarz na ten temat w opinii
,Bankowe fundusze naprawcze” (°). Komitet pragnie ponownie
podkresli¢, ze kazdemu projektowi przepisow prawnych w tej

() Dz.U. C 107 z 6.4.2011, s. 16.
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dziedzinie powinna towarzyszy¢ doglebna analiza i ocena
wplywu, z pelnym uwzglednieniem wprowadzenia oplat banko-
wych lub podatkéw w niektérych panstwach czlonkowskich.

3.4.1 Fundusze naprawcze a systemy gwarantowania depozytéw

W odniesieniu  do bankowych funduszy naprawczych
i systeméw gwarantowania depozytow EKES wyrazil juz swoje
stanowisko w wydanej ostatnio opinii ('9).

3.4.2 Ksztalt funduszy naprawczych

3.4.2.1 Istnieja pewne obawy zwigzane z pozornie
niewinnym zdaniem zamykajacym: ,(...) a koszty przekracza-
jace mozliwosci funduszu bylyby nastepnie odzyskiwane
od sektora bankowego.” Wezwanie calego sektora do pokrycia
strat spowodowanych przez jeden z jego elementéw stanowi
normalng strategie, ale powinno si¢ z nim laczy¢ rygorystyczne
zdefiniowanie warunk6w i powinna je poprzedzaé doglebna
analiza konsekwengji. Niezbedna jest odpowiednia podstawa
prawna. Wprowadzenie obowigzkowej skladki do funduszu
w drodze rozporzadzenia stanowi dopuszczalng procedure,
jednak jezeli straty maja by¢ pokrywane bezposrednio przez
strony trzecie, wymaga to przyjecia aktu prawnego.

3.4.2.2  Jezeli chodzi o podstawe wplacania skladek zaak-
ceptowal mozna podejscie zharmonizowane oparte na sumie
zobowigzan po przeprowadzeniu oceny ilosciowej lub na zobo-
wiazaniach za wyjatkiem depozytéw gwarantowanych. Jednak
ponownie elastyczno$¢ ma tutaj przewrotny charakter: kazde
panstwo czlonkowskie mogloby podja¢ inng decyzje ,pod
warunkiem ze nie prowadziloby to do zaklécen na rynku
wewnetrznym”. Przyjecie réznych kryteriéw moze doprowadzic
do stworzenia réznych systeméw skladkowych i réznego
poziomu kosztéw dla kazdego sektora krajowego, gdyz zaklé-
cenia stanowig nieunikniony skutek elastycznosci.

3.4.2.3 Wiele panstw czlonkowskich wprowadzito juz
podatki i oplaty, ktérych parametry (podstawa, wielko$¢
i zakres) znacznie si¢ réznig. W odniesieniu do tych réznic
Komitet pragnie podkresli¢ znaczenie zapewnienia nalezytej
koordynacji w perspektywie krétkookresowej w drodze
wprowadzenia rozwigzan praktycznych, w tym uméw
dwustronnych, tam gdzie ma to zastosowanie. Ponadto
pragniemy ponownie podkresli¢ znaczenie, jakie maja
w perspektywie krotkookresowej elementy elastycznos$ci
wbudowane do krajowych systeméw oplat wobec zmian
zachodzacych w  dziedzinie regulacji oraz zmian
w kierunku znalezienia w perspektywie Sredniookresowej
odpowiedniego rozwigzania w skali calej UE.

Bruksela, 16 czerwca 2011 r.

(1% Zob. przypis 9.

3.4.3 Wielkos¢ funduszy

EKES przedstawil juz komentarz na ten temat w wydanej
niedawno opinii ('!). Ponownie wymagane jest przeprowadzenie
ilosciowej oceny wplywu, a takze oceny skutkéw dalszej
ucieczki funduszy z puli dostgpnych $rodkéw kredytowych
sektora finansowego, wraz ze skutkami dyrektywy w sprawie
wymog6w kapitatowych.

3.5 Kolejne kroki i przyszte prace
3.5.1 Kolejne kroki: ramy koordynagji

Niewatpliwie  niezbedne  bedzie  wprowadzenie  zmian
w krajowych systemach prawa upadto$ciowego w celu przyjecia
nowych zasad dotyczacych postgpowania naprawczego, jednak
to, w jaki sposob si¢ to odbedzie i jak dlugo bedzie trwalo,
jest przedmiotem spekulacji. Zmiana prawa wymaga zaanga-
zowania rzadéw i parlamentéw, z czym wiaze si¢ zazwyczaj
dlugotrwata procedura, ktéra jest nawet jeszcze dluzsza
w przypadku kwestii wrazliwych. Przed przyjeciem nowych
przepisow Komisja powinna probowa¢ unikngé konfliktu
z zasadami obowigzujacymi w niektérych panstwach czlon-
kowskich.

3.5.2 Ramy postgpowania upadfosciowego (w perspektywie Srednio-
okresowej)

Administracyjne postgpowanie likwidacyjne nie jest procedura
nieznang, jednak w wigkszosci panstw czlonkowskich jest
zazwyczaj przeprowadzane przez likwidatora mianowanego
przez sad i pod jego nadzorem. Powierzenie postepowania
likwidacyjnego administracyjnym podmiotom bankowym ozna-
czaloby przeniesienie uprawniefi organéw sadowych na
organy administracyjne, co mogloby by¢ sprzeczne
z prawem krajowym badz nawet z konstytucjami.

3.5.3  Proponowane przez Komisj¢ unijne ramy zarzadzania
w sytuacji kryzysowej w sektorze finansowym réznig si¢ od
podejscia do zarzadzania kryzysowego stosowanego ostatnio
w niektorych parnistwach czlonkowskich w ramach programéw
wspieranych przez UE i MFW ('?). Przewidujg one rekapitali-
zacje bankéw ze $rodkéw publicznych, w tym ze Srodkéw
UE-MFW, ktére mozna utrzymaé przez nastgpne kilka lat
doktadnie w momencie, gdy w pozostalej czesci UE maja zostaé
wprowadzone nowe europejskie ramy zarzadzania kryzysowego
i bankowe fundusze naprawcze. EKES oczekuje, Ze Komisja
zaproponuje  odpowiednie ~ $rodki  przejSciowe  wraz
z realistycznymi ramami czasowymi, ktére umozliwig
panstwom cztonkowskim zorganizowanie szybkiego, plynnego
i catkowitego przejscia na proponowane unijne ramy zarzg-
dzania kryzysowego i bankowe fundusze naprawcze, i ktore
byloby do pogodzenia z potrzebg uniknigcia oslabienia
sektoréw bankowych.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Staffan NILSSON

(") Zob. przypis 9.
() Zobacz raporty krajowe MFW dla Grecji (nr1168) i Irlandii
(nr 10366 i nr 1147).



