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Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie komunikatu Komisji do
Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu
Region6w w sprawie wzmocnienia systeméw sankcji w branzy ustug finansowych

COM(2010) 716 wersja ostateczna
(2011/C 248/18)

Sprawozdawca: Bernardo HERNANDEZ BATALLER

Dnia 8 grudnia 2010 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu ustanawiajagcego Wspdlnote
Europejska, postanowita zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regiondw w sprawie wzmocnienia systemow sankcji w branzy ustug finansowych

COM(2010) 716 wersja ostateczna.

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 16 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 105 do 2 — 4 osoby wstrzymaly si¢ od glosu — przyjat

nastepujaca opinie:

1. Wnioski i zalecenia

1.1 Komitet z zadowoleniem przyjmuje ustanowienie ponad-
narodowego systemu skutecznych, odstraszajacych
i proporcjonalnych sankcji oraz popiera stanowisko przyjete
przez Komisje w omawianym komunikacie, majace na celu
ustanowienie pewnych minimalnych wspélnych standardéw,
ktérych panstwa czlonkowskie bedg musialy przestrzegaé przy
okreslaniu sankcji administracyjnych za naruszenia przepiséw

dotyczacych ustug finansowych.

1.2 Ramy prawne, ktére zostang wprowadzone, maja na celu
ulatwienie wdrazania przepiséw prawnych, ktére zostaly juz
z powodzeniem wprowadzone przez Uni¢ Europejska, takich
jak zasada ,zanieczyszczajacy placi’, obejmujaca w  tym
wypadku sankcje proporcjonalne do wyrzadzonej szkody oraz
przykladne karanie naruszen finansowych, jak tez polityke fago-
dzenia sankcji wlasciwg dla procedur $cigania i karania za prak-
tyki antykonkurencyjne. Przepisy te nabierajg szczegblnego
znaczenia ze wzgledu na wyjatkowa role, jaka pracownicy insty-
tucji finansowych moga odgrywaé w zglaszaniu naruszen.

1.3 EKES podziela opini¢ Komisji, iz nalezy nadal pojeciu
,sankcje” szerokie znaczenie, obejmujgce zaréwno ucigzliwe
srodki administracyjne, jak 1 przywrocenie zgodnosci
z prawem, konfiskaty, odwotywanie kadry zarzadzajacej, sankcje
uchylajace (np. cofnigcia zezwolen), grzywny, kary pienigzne
i inne podobne $rodki.

1.4 Komitet wzywa Komisje do zbadania mozliwych
sposobéw zapobiegania nieuczciwej dzialalnosci finansowej,
majacej zrédlo lub miejsce docelowe w rajach podatkowych
i finansowych, ktére s3 powiazane z przeplywem kapitalu
oddzialujacym na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

1.5 Nalezy wprowadzi¢ konfiskaty nielegalnych korzysci
oraz kary pieni¢zne jako $rodki pomocnicze w stosunku do

nalozonych kar, a uzyskane wklady nalezaloby przeznaczyé —
jak wskazywal Komitet (') — na fundusz pomocy na potrzeby
powddztwa zbiorowego w celu ulatwienia podejmowania zbio-
rowych dzialan odszkodowawczych lub naprawczych przez
stowarzyszenia konsumentéw. W zwigzku z tym Komitet (%)
przypomina Komisji, ze wielokrotnie opowiadal si¢ za potrzeba
ponadnarodowej harmonizacji prawa w odniesieniu do dzialan
zbiorowych.

1.6 EKES zwraca si¢ do Komisji o wrzigcie pod uwage
koniecznosci zawarcia przez UE miedzynarodowych uméw
z krajami trzecimi w celu wzmocnienia eksterytorialnych
skutkéw obecnego prawodawstwa w zakresie sankcji finanso-
wych, tak aby w przypadku naruszenia przepiséw w dziedzinie
ustug finansowych zapewni¢ jego skuteczno$é i odstraszajacy
charakter.

2. Wprowadzenie

2.1  Kryzys finansowy wzbudzil watpliwosci, czy przepisy
dotyczace rynkéw finansowych s3 zawsze przestrzegane
i wlaiciwie stosowane w calej Unii. Ponadto nieskuteczne
egzekwowanie przepisow unijnych w jednym panstwie czlon-
kowskim moze mie¢ powazne nastgpstwa dla stabilnosci
i funkcjonowania sytemu finansowego w innym panstwie
cztonkowskim.

2.2 Rada ECOFIN zwrdcita si¢ do Komisji i do trzech komi-
tetéw skupiajacych europejskie organy nadzoru (Komitet Euro-
pejskich Organéw Nadzoru Bankowego — CEBS, Komitet Euro-
pejskich Organéw Nadzoru ds. Ubezpieczenn i Pracowniczych
Programéw Emerytalnych — CEIOPS, Komitet Europejskich
Organéw Nadzoru nad Rynkiem Papieréw Warto$ciowych —
CESR) o przeprowadzenie ponadsektorowej ,inwentaryzacji”
uprawnien w zakresie sankcji istniejacych w panstwach czlon-
kowskich, uwzgledniajacej ich sp6jnosé, réwnowaznosé
i faktyczne stosowanie.

() Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1-19 i Dz.U. C 175 z 28.7.2009,
5. 20-25.
() Dz.U. C 324 z 30.12.2006, s. 1.



25.8.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 248109

2.3 Roéwniez na szczeblu migdzynarodowym wzmocnienie
systemow sankcji stanowi jeden z elementéw reformy sektora
finansowego, co zostalo podkre§lone przez szeféw pafstw
grupy G20 na szczycie, ktory odbyl si¢ w Waszyngtonie
15 listopada 2008 r. Natomiast ustawa o reformie Wall Street
i ochronie konsumentéw (,Dodd Frank Wall Street Reform”
oraz ,Consumer Protection Act”) przewiduje kompleksows
reforme amerykanskiego systemu finansowego.

3. Komunikat

3.1  Wykorzystujac wspomniane wyzej badania oraz wyniki
rozméw prowadzonych z panstwami cztonkowskimi, Komisja
przedstawia w omawianym komunikacie obszary, w ktdrych
nalezatoby dokona¢ usprawnien, i wskazuje na ewentualne dzia-
fania unijne, ktére pozwalalyby osiggnaé wigkszg konwergencje
i skuteczno$¢ tych systeméw sankcji. W sektorze finansowym
skuteczne systemy sankgji s kluczows czgscig systemu nadzoru
gwarantujgcego solidno$¢ i stabilno$¢ rynkéw finansowych oraz
ochrone konsumentéw i inwestorow.

3.2 Aby zapewni¢ Scisle przestrzeganie prawa UE, sankcje
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Sankcje
mozna uzna¢ za skuteczne, jezeli s3 w stanie zapewnié prze-
strzeganie prawa UE; za proporcjonalne, gdy odpowiednio
odzwierciedlaja wage naruszenia i nie wykraczaja poza to, co
jest konieczne do osiagnigcia zamierzonych celéw; za odstra-
szajace, jezeli sa na tyle surowe, by zniecheci¢ sprawce naru-
szenia do ponownego dokonania takiego samego naruszenia,
a innych potencjalnych sprawcéw odwies¢ od popeknienia
takiego naruszenia.

3.3  Obowiazujace ramy prawne zapewniajg pafstwom
czlonkowskim  znaczng autonomi¢ w zakresie wyboru
i nalozenia sankcji krajowych. Autonomie t¢ powinna jednak
réwnowazy¢ konieczno$¢ skutecznego i spdjnego stosowania
prawa europejskiego.

34 W chwili obecnej europejskie dyrektywy
i rozporzadzenia obowigzujagce w sektorze finansowym obej-
mujg w szczegdlnosci cztery zasadnicze grupy przepiséw doty-
czacych sankgji:

— koordynacje uprawniet do nakladania sankcji miedzy
panstwami cztonkowskimi;

— obowiagzek zastosowania wiasciwych sankcji i $rodkéw
administracyjnych przez pafstwa cztonkowskie oraz zapew-
nienia ich skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego
charakteru. W zasadzie nie wprowadza si¢ rozréznienia na
dzialania $ledcze, zapobiegawcze i represyjne;

— sankgcje za konkretne naruszenia;

— obowiazek opublikowania przez organy, w okreslonych
okoliczno$ciach, informacji dotyczacych natozonych sankcji
i srodkow.

3.5  Przeglad system6w sankcji wskazuje na réznice istniejace
miedzy pafistwami czlonkowskimi, ktérych zrédlem moze by¢
wiele czynnikéw, w tym réznice miedzy krajowymi systemami
prawnymi, wymogi konstytucyjne, zasady funkcjonowania
administracji krajowych oraz kompetencje sadow (administra-
cyjnych lub karnych).

3.6 Przy omawianiu réznic i slabosci w krajowych systemach
sankcji Komisja wskazuje na to, ze:

— w przypadku okreSlonych naruszen niektére z wihasciwych
organ6éw nie dysponuja istotnymi uprawnieniami w zakresie
sankji;

— wysoko$¢ administracyjnych sankgji pieni¢znych (grzywien)
jest znacznie zrdznicowana w panstwach czlonkowskich,
a w niektorych z nich sa one zbyt niskie;

— w przepisach krajowych wystepuja réznice co do charakteru
sankcji (administracyjne lub karne);

— czesto$¢ stosowania sankcji jest rézna w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich.

3.7 Komisja uwaza, ze réznice w kluczowych aspektach
systeméw sankcji mogg skutkowaé naruszeniem przepiséw UE
w dziedzinie uslug finansowych, powaznie zagraza¢ ochronie
konsumenta i integralnosci rynku, zakldcal konkurencje na
rynkach wewnetrznych, negatywnie wplywaé na nadzér finan-
sowy i ostatecznie spowodowal utrate zaufania do sektora
finansowego.

3.8 Komisja stoi na stanowisku, ze konieczna jest dalsza
konwergencja oraz wzmocnienie systeméw sankcji, tak by
zapobiec zagrozeniom zwigzanym z niewla$ciwym funkcjono-
waniem rynkéw finansowych. W tym kontekscie Komitet
proponuje ustanowienie minimalnego zestawu wsp6lnych kryte-
ridw w celu utrzymania minimalnego poziomu zbieznosci
krajowych system6w sankgji, ktére beda obejmowaly:

— odpowiednie rodzaje sankcji administracyjnych wobec
famania podstawowych przepisow;

— publikacje sankji;
— odpowiednio wysokie administracyjne kary pieni¢zne;

— nakladanie sankcji zaréwno wobec oséb fizycznych, jak
i 0s6b prawnych;

— kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage przy stosowaniu kar;

— mozliwo$¢ wprowadzenia sankcji karnych za powazniejsze
wykroczenia;

— odpowiednie mechanizmy wsparcia w celu skutecznego
stosowania kar.

4. Uwagi ogolne
4.1 Ocena Komitetu

4.1.1  Komitet bardzo wysoko ocenia komunikat Komisji,
w ktérym ogélnie wezwano do opracowania skuteczniejszych
ponadnarodowych ram prawnych pozwalajacych na Sciganie
naruszel popelnianych przez instytucje i podmioty finansowe
w kontekscie ponownego okre$lenia miedzynarodowych prze-
piséw dotyczacych rynku kapitalowego.
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4.1.2  Komunikat odzwierciedla stanowisko polityczne usta-
lone na szczytach grupy G20, a zwlaszcza w Waszyngtonie
(2008), Londynie (2009) i Seulu (2010), a takze stanowisko
UE uzgodnione na najwyzszym poziomie instytucjonalnym
(dotyczace m.in. tworzenia organéw nadzoru finansowego,
reformy dyrektywy w sprawie rynkow instrumentow finanso-
wych (MiFID), porozumienia w sprawie funduszy hedgingo-

wych).

4.2 Zasada pomocniczosci

42.1 W komunikacie wyraznie uwzgledniono zasade
pomocniczosci i podkreslono zasadnicza odpowiedzialno§é
wladz krajowych, dzialajacych w  sposéb skoordynowany
i zintegrowany, za zapewnienie jednolitego stosowania obec-
nych i przyszlych przepisow ramowych dotyczacych kar za
naruszenia w sektorze ustug finansowych. Ponadto ograniczono
sie do sankgji lezacych w gestii tych wiladz.

4.2.2  Niemniej jednak mozliwe sa réwniez ,naruszenia
wewngatrzeuropejskie”, ktérych sprawcy dzialaja w réznych
panstwach czlonkowskich i wywieraja wplyw na caly jednolity
rynek. W takim przypadku nalezy:

— jasno ustali¢ uprawnienia do wszczecia postgpowania
w sprawie naruszenia prawa w celu ograniczenia ryzyka
wyboru organdw krajowych, ktére stosuja najlagodniejsze
sankcje (ang. forum-shopping);

— w okreslonych warunkach przekaza¢ zadania i zakres odpo-
wiedzialnosci innym wlasciwym organom;

— w wyjatkowych przypadkach nadawaé uprawnienia w tym
zakresie europejskim organom nadzoru w zaleznosci od
dziedziny.

4.2.3  Ponadnarodowe dzialania uzasadnione s3 potrzebg
konwergencji krajowych systeméw sankcji o charakterze admi-
nistracyjnym lub karnym, ktére obecnie wykazujg powazne
braki lub luki niepozwalajace na ich harmonizacje, badz tez
stosuja zupelnie rézne kryteria. Wszystkie pafistwa czlonkow-
skie powinny wybra¢ droge karng lub administracyjng, ale
zgodnie z zasadami réwnowaznodci i skutecznosci, zgodnie
z orzecznictwem ETS.

4.2.4  Zgodnie z zasada podzialu kompetencji mig¢dzy orga-
nami administracyjnymi i prawnymi rozpatrywane ramy prawne
maja na celu ulatwienie wdrazania zasad prawnych, ktore
zostaly juz z powodzeniem zastosowane przez Uni¢ Europejska,
takich jak zasada ,zanieczyszczajgcy placi”, obejmujgca w tym
wypadku sankcje proporcjonalne do wyrzadzonej szkody oraz
przykladne karanie naruszen finansowych, jak tez polityke tago-
dzenia sankcji wlasciwag dla procedur $cigania i karania za prak-
tyki antykonkurencyjne. Przepisy te nabieraja szczegdlnego
znaczenia ze wzgledu na wyjatkowa role, jaka pracownicy insty-
tucji finansowych moga odgrywaé w zglaszaniu naruszen.

4.2.5 Oczywiscie surowos¢ kar i sankcji nakladanych na
sprawcow zawsze musi mie¢ skutek odstraszajacy w celu

zapobiegania popelnianiu  przestepstw  niedopuszczalnych
w spoleczefistwie demokratycznym. Musi by¢ ona réwniez
zgodna z uprzywilejowanym traktowaniem w postaci znacz-
nego zmniejszenia lub umorzenia kary lub sankcji dla oséb,
ktére wspoltpracujg w odkryciu i zbadaniu sytuacji uznanych
za przestepstwa.

4.2.6  Komitet uwaza, Ze ujawnienie przestepstwa lub zawia-
domienie o nim na warunkach okreSlonych w amerykanskiej
ustawie ,Dodd Frank Act” moze przyczynic¢ si¢ do uzdrowienia
rynku wewnetrznego ustug finansowych i poprawy jego funk-
cjonowania poprzez stworzenie systemu zachet ekonomicznych
dla 0séb zglaszajacych wladzom nadzoru finansowego naru-
szenia przepiséw regulujacych ustugi finansowe.

427 W tym celu nalezy usungé¢ przeszkody prawne
w niektorych panstwach czlonkowskich, uniemozliwiajace
takie dzialania ze wzgledu na rzekoma ochrong tajemnic hand-
lowych, a takze inne ograniczenia wynikajace z obowigzku
zachowania poufnosci, co moze mie¢ niekorzystne skutki dla
os6b zglaszajacych naruszenie. W kazdym wypadku nalezy
zapewni¢ ochrong pracownikéw poprzez programy ochrony
ich interes6w.

428 W tym sensie obowigzujaca dyrektywa w sprawie
prania pieniedzy zapewnia korzystne traktowanie pracownikow
instytucji finansowych, ktérzy zawiadamiajg o podejrzanych
transakcjach, jak rowniez ochrong przed potencjalnym odwetem
w miejscu pracy lub represaliami innego rodzaju.

4.3 Braki w komunikacie

43.1  Jak mozna zauwazy¢, w komunikacie Komisja zajmuje
si¢ gléwnie naruszeniami popelnianymi przez osoby prywatne,
fizyczne lub prawne, ktére moga by¢ Scigane przez organy
administracyjne lub karne. Nie uwzglednia natomiast nieuczci-
wych dzialan i zaniedban ze strony wladz publicznych,
zwlaszcza tych, ktére posiadajg uprawnienia do regulacji
i nadzoru rynkéw finansowych. Niewlasciwe dzialania tych
wiadz mogg stanowi¢ powazne zagrozenie dla rynku wewnetrz-
nego i intereséw konsumentow.

4.3.2  Chodzi m.in. o potrzebe usunigcia tzw. niewidzialnych
barier, ktére stanowily i stanowia przeszkody nie do pokonania
w korzystaniu z podstawowych swobdd gospodarczych (np.
naduzycia uprawnieil decyzyjnych w zakresie zatwierdzania
kadry zarzadzajacej instytucji kredytowych () lub ubezpiecze-
niowych, decyzje w sprawie niezgodnosci akcjonariuszy posia-
dajacych znaczne pakiety akcji w instytucji finansowej (%) itp.).

4.3.3  Nalezy rowniez wprowadzi¢ wewnetrzne przepisy we
wszystkich panstwach czlonkowskich, aby podkresli¢ odpowie-
dzialno§¢ zarzadzajacych instytucjami finansowymi, ktére ze
wzgledu na swdj charakter systemowy moga spowodowaé
niewyobrazalne szkody dla stabilnosci rynkéw finansowych
i konsumentéw, jezeli sa lekkomyslnie lub nieuczciwie zarza-
dzane.

() Art. 11 dyrektywy 2006/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 14 czerwca 2006 r., Dz.U. L 177 z 30.6.2006, s. 1.

(*) Art. 12 dyrektywy 2007/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 5 wrzeSnia 2007 r., Dz.U. L 247 z 21.9.2007, s. 1.
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43.4  Wydaje si¢ co najmniej nieuzasadnione, ze obecnie
kazdy pracownik instytucji finansowych, nawet o niklym
znaczeniu dla rynku, moze by¢ surowo karany za korupcje,
oszustwa czy pranie brudnych pienigdzy, a mimo to
w niektérych panstwach czlonkowskich osoby zarzadzajace
instytucjami odpowiedzialnymi za szkody finansowe wynikajace
z naruszenia unikajg sankcji karnych lub administracyjnych.
Mozna stwierdzié, ze nadzér korporacyjny funkcjonuje
w sposob bardzo nieskuteczny.

4.4 Zasada wzajemnosci

441 Pod tym wzgledem komunikat oferuje zbyt eurocen-
tryczng perspektywe, poniewaz skoncentrowano si¢ w nim na
sytuacjach wewnatrzunijnych i nie starano si¢ przeanalizowal
dzialaii instytucji finansowych w pafstwach trzecich, ktére
réwniez moga wplynaé¢ na funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego, zwazywszy na otwarcie rynkéw kapitatowych oraz
wzgledng  latwos¢  funkcjonowania  tych  instytucji
w warunkach swobody przedsigbiorczosci, poprzez przyjete
techniki, takie jak joint ventures lub leap-frogging.

4.4.2  Ponadto brak wspdlnego systemu umozliwiajacego
prowadzenie jednolitej polityki ,wzajemnosci”® wzgledem
panstw trzecich w zakresie ustug finansowych wskazuje na
konieczno$¢ zapewnienia przez wladze krajowe nie mniej
skutecznych i niezawodnych mechanizméw kontroli i sankgji
wobec instytugji finansowych pafistw trzecich.

443 Komitet wzywa Komisje do zbadania mozliwych
sposobéw zapobiegania nieuczciwej dzialalnosci finansowej,
majacej zrédlo lub miejsce docelowe w rajach podatkowych
i finansowych, ktére s3 powiazane z przeplywem kapitatu
oddzialujacym na funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

444 W tym wzgledzie EKES wyraza zaniepokojenie faktem,
ze Komisja nie poswigca do$¢ uwagi aspektom zwigzanym ze
Sledzeniem postgpowania dotyczgcego naruszenia przepiséw
finansowych, gdy popelniane sa one na obszarach krajow trze-
cich badz odpowiedzialno$¢ za nie ponoszg posrednio lub
bezposrednio osoby fizyczne lub prawne dzialajagce w tych
krajach.

4.5  Jesli chodzi o aspekty techniczne, nalezy zauwazy¢ ze:

4.5.1  EKES podzicla opini¢ Komisji, iz nalezy nadaé pojeciu
,sankcje” szerokie znaczenie, obejmujace zaréwno ucigzliwe
Srodki  administracyjne, jak 1 przywrocenie zgodnosci
z prawem, konfiskaty, odwolywanie kadry zarzadzajacej, sankcje
uchylajace (np. cofnigcia zezwolen), grzywny, kary pieni¢zne
i inne podobne Srodki.

4.5.2  Wszystkie procedury wymierzania sankcji powinny
opiera¢ si¢ co najmniej na zasadzie legalnosci, kwalifikacji
prawnej, stwierdzenia winy, niedzialania prawa wstecz, zakazie
pogorszenia sytuacji oskarzonego (reformatio in peius), zasadzie
domniemania niewinnosci, zasadzie proporcjonalnosci, zasadzie

podwoéjnego zagrozenia (non bis in idem), zasadzie przedaw-
nienia, bezskuteczno$ci postgpowania, tymczasowego zawie-
szenia oraz mozliwosci odwolania si¢ jako $rodka uzyskania
skutecznej ochrony sadowej.

4.5.3  Wskazane byloby takze zapewnienie wigkszego
wplywu publikacji i podawania do publicznej wiadomosci infor-
macji na temat nakladanych kar, tak aby oprocz publikacji
w wewnetrznych dziennikach urzedowych, w zaleznosci od
wagi  naruszenia mozliwa byla réwniez  publikacja
w dzienniku urzegdowym Unii Europejskiej, w prasie lub
mediach masowego przekazu, takich jak portale internetowe.
Koszty z tym zwigzane powinni ponosi¢ sprawcy naruszef.

4.6 Kwestie dotyczgce instrumentu prawnego

4.6.1 Komitet uwaza, ze wyjasnienia dotyczace rodzaju
instrumentu  prawnego, ktéry Komisja planuje przyjaé
w przyszlosci, mogg przyczyni¢ si¢ do ulatwienia osiagnigcia
celu, jakim jest stworzenie systemu skutecznych, proporcjonal-
nych i odstraszajacych sankgji.

4.6.2  Chociaz idealnym rozwigzaniem byloby przyjecie
rozporzadzenia, nie nalezy pozostawi¢ miejsca na uznaniowos¢
w jego stosowaniu, a w kontekscie obecnych zmian w prawie
Unii Europejskich moze nie by¢ ono wiasciwym instrumentem.

4.6.3  Za najbardziej odpowiedni $rodek EKES uwaza dyrek-
tywe ramowg, ale Komisja jest zdania, ze nalezy dazy¢ do
minimalnej harmonizacji. W takim wypadku jej przepisy
powinny by¢ wystarczajgco jasne, precyzyjne i bezwarunkowe,
aby zapewni¢ bezposrednie skutki, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Dyrektywa ta powinna zawieral
szczegbtowe przepisy w celu zagwarantowania realizacji 0gdl-
nych zalozonych celow.

4.6.4 W kazdym razie w wypadku sankcji gospodarczych
zawsze nalezy bral pod uwage zasade, zgodnie z ktdrg
pozwany nie moze uzyskal zadnych korzysci z popelnienia
przestgpstwa, i nalezy ustanowi¢ wspdlne metody obliczania
zwrotu takich nielegalnych korzysci jako dodatkowego srodka
wzgledem nalozonej grzywny pienigznej.

4.6.5 Nalezy wprowadzi¢ konfiskaty nielegalnych korzysci
oraz kary pieni¢zne jako $rodki pomocnicze w stosunku do
nalozonych kar, a uzyskane wklady nalezaloby przeznaczy¢ —
jak wskazywal Komitet (°) — na fundusz pomocy na potrzeby
powoddztwa zbiorowego, zgodnie z priorytetami poszczegdl-
nych panstw cztonkowskich, w celu ulatwienia podejmowania
zbiorowych dziatafi naprawczych przez stowarzyszenia konsu-
mentéw i inne organizacje posiadajace w tym interes prawny.
W zwigzku z tym Komitet (°) przypomina Komisji o potrzebie
ponadnarodowej harmonizacji prawa w odniesieniu do dzialan
zbiorowych w celu uzyskania wysokiego poziomu ochrony
intereséw ekonomicznych.

(’) Zob. przypis na stronie 1.
(°) Zob. przypis na stronie 2.
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4.6.6  Inne okolicznosci, ktére nalezy uwzgledni¢ przy nakta-
daniu sankcji, to indywidualna sytuacja sprawcy, waga wykro-
czenia, stabilno$¢ finansowa sprawcy, ched wspélpracy sprawcy
naruszenia, czas trwania naruszenia, wplyw naruszenia na
prawa i sluszne interesy konsumentéw, klientéw i innych
podmiotéw gospodarczych.

4.7 Traktat z Lizbony i konsumenci

471 W komunikacie bierze si¢ pod uwage sytuacje klientéw
ustug finansowych i méwi si¢ m.in. o umozliwieniu we wszyst-
kich europejskich przedsigbiorstwach wnoszenia zbiorowego
powddztwa odszkodowawczego. Komitet wypowiedzial sie juz
przychylnie na ten temat w réznych opiniach. Z drugiej strony
w dokumencie przewaza bierne podejécie do sytuacji konsu-
mentéw, w oparciu o ochrong konsumentéw oraz Sciganie
naduzy¢ i nielegalnych praktyk.

4.7.2  Traktat z Lizbony wskazuje na demokracje uczestni-
czacy jako jeden z filar6w demokratycznego funkcjonowania
Unii Europejskiej i dlatego nalezy réwniez zapewni¢ udzial
konsumentéw z najbardziej reprezentatywnych stowarzyszen.

4.7.3  Przyszle ramy rozwazanego systemu sankcji powinny
zawieraC przepisy zapewniajgce wzmocnienie stowarzyszen
konsumenckich w tym obszarze. Ponadto nalezaloby zapewnié
utworzenie stalych kanaléw komunikacji migdzy Parlamentem
Europejskim, Komisja, Komitetem 1 wyzej wspomnianymi
stowarzyszeniami, a takze zapewni¢ finansowanie ze $rodkéw
publicznych w celu zagwarantowania z wyprzedzeniem bardziej
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efektywnego  funkcjonowania, co umozliwi ostrzeganie
o ewentualnych zagrozeniach dla stabilnosci rynkéw finanso-
wych, ulatwi opracowanie przepiséw pozwalajacych na szybki
rozw6j produktéw i praktyk rynkowych oraz uwzgledni
konsekwencje dla klientéw nakfadanych na instytucje finansowe
sankgji.

474 W ten sposéb, w polaczeniu z uwzglednieniem
ochrony konsumentéw i ograniczenia przypadkéw naruszen
przepiséw sektorowych, mozna by zastosowaé podejscie
prewencyjne w tym zakresie, co mogloby si¢ okaza¢ o wiele
skuteczniejsze.

4.7.5 EKES jest zdania, ze nalezy utworzy¢ europejska
agencje ds.  ochrony  klientéw  ustug  finansowych,
i przypomina (’) o koniecznosci wzigcia pod uwage mozliwosci
utworzenia w ramach prawodawstwa europejskiego organu na
wzér wprowadzonego amerykariska ustawg ,Dodd Frank Act”
Urzedu Finansowej Ochrony Konsumentow.

47.6 W zwigzku z tym EKES proponuje, by Komisja
skorzystata z okresu prac nad przyszlym wnioskiem, by prze-
prowadzi¢ badania nad najlepszymi rozwigzaniami europejskimi
w zakresie ochrony konsumentéw ustug finansowych lub by
dokona¢ przegladu tych badan, w oparciu o ktére mozna
bedzie wprowadzi¢ instrumenty prawne gwarantujace wysoki
poziom ochrony wszystkich uzytkownikéw ustug finansowych.
Wysoki poziom ochrony uzytkownikéw uslug finansowych
przewidziano w Karcie Praw Podstawowych i lezy on
w kompetencjach wszystkich instytucji europejskich.

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON
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