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Sprawozdawca: Miklés PASZTOR
Parlament Europejski, w dniu 8 marca 2011 r., oraz Rada, w dniu 16 marca 2011 r., postanowily, zgodnie
z art. 50 ust. 2 lit. g) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

wniosku dotyczgcego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajgcej dyrektywy 89/666/EWG, 2005/56/WE
i 2009/101/WE w zakresie integracji rejestrow centralnych, rejestréw handlowych i rejestrow spdtek

COM(2011) 79 wersja ostateczna — 2011/0038 (COD).

Sekcja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpgji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swoja opini¢ 26 maja 2011 r.

Na 472. sesji plenarnej w dniach 15-16 czerwca 2011 r. (posiedzenie z 15 czerwca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 144 do 2 — 4 osoby wstrzymaly sie od glosu — przyjat

nastepujgca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1 EKES wyraza zadowolenie z publikacji dyrektywy, ktéra
jest waznym krokiem naprzéd w rozwoju jednolitego rynku.
Umozliwia ona realizacje szerzej zakrojonych celéw przedsie-
biorstw, pracownikow, konsumentéw i europejskich obywateli,
zgodnie ze strategia ,Europa 2020” i ,Small Business Act”.
Jednakze wniosek w obecnej formie, przewidujacy ujednolicenie
najwazniejszych wytycznych i aktéw oraz zastgpienie dobro-
wolnej wspdlpracy wigzacym prawnie obowigzkiem na calym
obszarze Unii, zaspokaja jedynie niektére ze zgloszonych
podstawowych postulatow.

1.2 Jednoczesnie wniosek pozostawia wiele niepewnosci jesli
chodzi o wdrozenie. Wiele spraw pozostawiono w  gestii
Komisji, ktéra ma je uregulowal w przyszlych przepisach.
EKES ma nadziej¢, ze zostanie wigczony réwniez do dalszych
prac prawodawczych i Ze pozostanie partnerem Komisji przy
opracowywaniu tych przepisow.

1.3 EKES wolalby, aby wniosek konsolidowal trzy zmienione
dyrektywy i zawieral okreslony rzeczywiScie niezaleznie zakres
wymagan Unii w tej dziedzinie (). Wraz ze zmianami i aktami
delegowanymi, ktére zostang przyjete w pdZniejszym terminie,
wdrazanie stanie si¢ nieco mniej przejrzyste. Z tego powodu
EKES podtrzymuje swoje stanowisko w tej sprawie wyrazone
przy okazji omawiania zielonej ksiggi i ma nadziej¢, Ze zostanie
ono uwzglednione w przyszlych przepisach.

(") Pierwsza i jedenasta dyrektywa moga zostaé rzeczywiScie fatwo pola-
czone, gdyz ich przedmiot jest podobny (oglaszanie informacji
o spotkach), podczas gdy w wypadku dyrektywy w sprawie trans-
granicznego laczenia si¢ spélek ogranicza si¢ to do jednego aspektu:
przejrzystosci rejestrow handlowych w wypadku operacji transgra-
nicznych.

1.4  Komitet uwaza, Ze powaznym brakiem jest pominiecie
w przepisach kwestii przenoszenia siedziby, ktéra — jak wska-
zano w zielonej ksigdze — staje si¢ coraz istotniejsza na coraz
bardziej jednolitym rynku. EKES uznaje za stracong okazje fakt,
iz prawodawca nie dazyl do uznania za model przywolanej
skadinad zasady przejrzystosci papieréw wartosciowych.

1.5 EKES popiera zawarte we wniosku zmiany dotyczace
dyrektyw 89/666/EWG i 2005/56/WE.

1.6 Jedli chodzi o zmiang dyrektywy 2009/101/WE, Komitet
uwaza, ze istotne jest, by:

— dane byly publikowane mozliwie najszybciej, tzn. tak
szybko, jak tylko pozwalaja na to ograniczenia techniczne
i prawne;

— whniosek o podstawowe informacje byt bezplatny w ramach
jednolitego systemu europejskiego (EKES zglaszal juz wezes-
niej takie zalecenie);

— wyjasniono kwesti¢ kosztéw budowy i eksploatacji systemu,
co obecnie nie jest jasne; Komitet zaluje tu, iz we wniosku
nie zawarto analizy oddzialywania; podkresla jednak, ze
Unia musi przewidzie¢ fundusze na pokrycie tych kosztow;

— korzystanie z systemu pozwalalo na jak najbardziej bezpo-
$redni dostep do informacji i umozliwialo ograniczenie do
minimum ich druku.
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1.7 EKES przyjmuje 1 stycznia 2014 r. jako ostateczny
termin wdrozenia przez UE i pafistwa czlonkowskie niezbed-
nych aktéw prawnych. Uwaza jednak za konieczne wyznaczenie
przez UE wewnetrznego terminu wejscia w zycie srodkéw okre-
Slonych w aktach delegowanych.

2. Tre$¢ wniosku dotyczacego dyrektywy

2.1  Dyrektywa ma na celu poprawe przejrzystosci warunkow
prawnych i fiskalnych dla przedsigbiorstw, ktore coraz czeSciej
korzystaja z mozliwosci oferowanych przez jednolity rynek
oraz wzmocnienie w ten sposob klimatu zaufania do tego
rynku tak, aby sprzyjaé wykorzystaniu przewag konkurencyj-
nych wynikajacych ze stosunkéw miedzy partnerami handlo-

Wymi.

2.2 W oparciu o dyrektywe panstwa czlonkowskie musza
przedsiewzig¢ niezbedne $rodki, aby partnerzy i strony trzecie
mieli tatwy dostgp na calym terytorium UE do dokumentéow
i informacji dotyczacych przedsigbiorstw i utrzymywanych
przez nie stosunkéw z innymi podmiotami. Nie bylo dotad
zadnego skutecznego zobowigzania ani mozliwosci w tym
zakresie. Problem przejrzystosci jest szczeg6lnie dotkliwy
i wymaga podjecia pilnych dzialan w przypadku laczenia sig
i podzialu przedsigbiorstw polozonych po obu stronach danej
granicy lub lokalnych oddzialéw danego przedsicbiorstwa
podlegajacych prawu innego pafistwa czlonkowskiego.

2.3 Komisja proponuje rozwigzanie polegajace na zmianie

wezesniejszych dyrektyw:

— dyrektywa nr 89/666/EWG dotyczaca wymogéw ujawniania
informacji odnosnie do oddzialéw utworzonych w innym
panstwie cztonkowskim (jedenasta dyrektywa);

— dyrektywa 2005/56/WE w sprawie transgranicznego
faczenia si¢ spolek kapitatowych;

— dyrektywa 2009/101/WE dotyczaca gwarancji, ktére moga
by¢ udzielane partnerom i stronom trzecim (nowa dyrek-
tywa dotyczaca ujawniania informacji o przedsigbiorstwach,
zastepujaca pierwsza dyrektywe).

Dyrektywy tylko czgSciowo spelniaja coraz wigksze wymogi
dotyczace informacji.

2.4 Zmiany, ktére wprowadza nowa dyrektywa, poszerzaja,
precyzujg i rozbudowujg obowiazujace wymogi i procedury
oraz nadaja Komisji uprawnienia do zastosowania innych szcze-
g6lowych ustalen i rozszerzen podczas wdrazania dyrektywy.
Ma to zasadniczo na celu zapewnienie wyraznej i jak najszyb-
szej identyfikacji wszystkich przedsigbiorstw, oddzialéw
i zrzeszen podmiotéw gospodarczych oraz zapewnienie, by
wszelkie zmiany byly bezzwlocznie rejestrowane i dostepne.
Najlepszym instrumentem do tego celu okazalo sie elektro-
niczne przechowywanie oraz publikowanie dokumentéw
i informacji, a panstwa czlonkowskie musza zagwarantowal
cyfryzacje i dostepnos¢ danych za posrednictwem przewidzianej
jednolitej platformy europejskiej.

2.5  Najwiecej zmian Komisja Europejska zaproponowala do
dyrektywy 2009/101/WE:

— okres na opublikowanie danych ustalono na maksymalnie
15 dni kalendarzowych;

— kazda spétka powinna mie¢ niepowtarzalny identyfikator
umozliwiajacy jej jednoznaczna identyfikacje
w Europejskim Obszarze Gospodarczym;

— formalnosci nalozone przez parnstwa czlonkowskie powinny
by¢ zgodne z mozliwoscig dostgpu poprzez jednolita euro-
pejska platforme elektroniczna;

— panstwa czlonkowskie muszg zagwarantowaé wiarygodno§¢
dokumentéw i informacji;

— koszty publikacji nie moga przewyzszaé niezbednych
kosztéw administracyjnych;

— do celéw wykonania tych postanowiefi Komisja Europejska
moze ustanowi¢ na podstawie aktéw delegowanych metody
techniczne w  dziedzinie zarzgdzania, bezpieczenistwa
i utworzenia niepowtarzalnego identyfikatora, zasady stoso-
wania jezykéw, metody i normy techniczne publikacji oraz
mozliwe kary za nieprzestrzeganie przepisow.

2.6 Jezeli chodzi o dyrektywy z 1989 i 2005 r., zmiana
dotyczy niepowtarzalnej identyfikacji oddzialéw lub spotek
kapitalowych, ktére byly przedmiotem fuzji transgranicznej,
oraz wymogu zgodnosci elektronicznej z innymi rodzajami
dzialalnosci w zakresie rejestracji.

2.7 Dyrektywa skierowana do panstw czlonkowskich usta-
nawia nastgpnie datg 1 stycznia 2014 r. jako ostateczny termin
jej wdrozenia, za$ sama dyrektywa wchodzi w zycie dwudzies-
tego dnia po jej opublikowaniu.

3. Kontekst prawny

3.1 Przejrzysto$¢  rejestréw  handlowych jest nie tylko
waznym celem samym w sobie, lecz takze warunkiem wspie-
rania harmonizacji prawa spélek. Interoperacyjnos¢ rejestrow
krajowych jest zasadniczo kwestia o charakterze informacyjno-
gospodarczym, lecz wniosek musi zostal opublikowany
w formie prawnej, dlatego tez nie mozna poming¢ wymogéw
prawnych. Oprécz koniecznosci ustalenia odpowiedniej formy
prawnej nalezy szczegbtowo przeanalizowaé prawny kontekst
harmonizagji.

3.1.1 W zwigzku z tym mozna przede wszystkim postawié
sobie pytanie, jak pogodzi¢ interesy krajéw, ktére sa tradycyjnie
eksporterami kapitatu i tych, ktére sa jego importerami.
Ponizsza tabela przedstawia gléwne rodzaje podejscia. W tym
kontekscie uwzglednienie podstawowych intereséw panstwa
samo w sobie ogranicza w dluzszej perspektywie mozliwosci
powodzenia glebokiej harmonizacji, nawet jesli w dyskusjach
kwestia ta nie wydaje si¢ wazna w poréwnaniu
z zagadnieniami technicznymi, takimi jak interoperacyjnos¢
rejestrow handlowych.
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Panistwo cztonkowskie
eksportujace kapitat

Panstwo cztonkowskie
importujace kapitat

1. Legitymizacja
przedsigbiorstw
(osobowos¢ prawna)

Zasada fikcyjnosci
(podejscie
uniwersalne)

Zasada realno$ci
(podejscie konkretne)

2. Identyfikowal-
no$¢ osoby prawnej

Miejsce rejestracji

Faktyczna siedziba
administracyjna

3. Jurysdykcja

Zasada
jednostkowosci

Zasada terytorialnosci

4. Zasada  prawa
gospodarczego

Pewnos¢ prawa

Zapobieganie
naruszaniu prawa

5. Zasada  prawa
UE (polityka rynku
wewnetrznego)

Zakaz ograniczania
podstawowych
wolnoci

Zakaz
dyskryminacyjnego
traktowania

3.2 Bariery dla krajowej rejestracji przedsiebiorstw sg o wiele
rzadsze w niektorych krajach — tych, ktére kieruja si¢ zasada
fikcyjnosci — (w ktdrych uznawanie przedsiebiorstw na szczeblu
krajowym jest z zasady automatyczne, jesli spelniaja one pewne
kryteria formalne), niz w innych (gdzie ma znaczenie réwniez
ochrona spolecznosci lokalnych zwigzanych z danym przedsie-
biorstwem), poniewaz  przedsigbiorstwa  ubiegajace  sig
o rejestracje obarczone s3 wigkszg odpowiedzialnoécig niz
panstwo, tzn. w dziedzinie rejestracji przedsigbiorstw prawo
prywatne ma pierwszenstwo przed prawem publicznym.

3.3 W niektérych krajach zmiana statutu przedsigbiorstw
w ogdle nie jest mozliwa, za§ w innych w przypadku zmiany
faktycznej siedziby administracyjnej nalezy zmieni¢ identyfikacje
przedsigbiorstwa, aby moglo zosta¢ uznane przez prawo spotek,
a co za tym idzie nalezy dokonal rejestracji. Stwarza to wiele
probleméw na rynku wewngtrznym (zob. przyklad sprawy
Uberseering), nawet takich jak podwodjna identyfikacja czy
mozliwy koszmarny scenariusz podwdjnego braku identyfikacji
(np. w przypadku grupy niemiecko-irlandzkiej).

3.4  Niektore  kraje  postrzegaja  $wiat  caloSciowo
i uwzgledniajg calo$¢ dzialalnosci przedsigbiorstw, niezaleznie
od tego, czy jest ona wykonywana na ich terytorium, czy za
granicg (zasada jednostkowosci). W innych krajach jurysdykcje
okresla si¢ na podstawie terytorium, wazne jest miejsce dzialal-
nosci przedsigbiorstwa; wystepuje tu takze zasadnicza réznica
miedzy terytorium danego kraju a zagranica. Harmonizacja ma
wigc ogromne znaczenie. W pierwszym przypadku (zasada
jednostkowosci) interoperacyjno$¢ rejestréw handlowych objeta
jest zasadniczo prawem prywatnym, natomiast prawo spélek
odnosi si¢ do intereséw samych przedsigbiorstw. W tym drugim
przypadku konieczne sa Srodki publiczne. Mozna przyjaé, ze
w pierwszym przypadku dla krajéow eksportujacych kapitat np.
projekt BRITE wydaje si¢ lepszym rozwigzaniem niz harmoni-
zacja pozytywna.

3.5  Kraje eksportujace kapital zazwyczaj niechetnie odnoszg
sie do zmiany (podczas rejestracji) identyfikacji otrzymanej na
mocy prawa spolek, gdyz dla nich pewno$¢ prawa jest
wazniejsza niz pozostale aspekty. Z kolei inne kraje uwazaja
ochrong spolecznosci lokalnych zwigzanych z danym przedsie-
biorstwem za kwestic najwazniejsza i nie wahaja sig
w odpowiednich przypadkach zakwestionowac statusu praw-
nego przedsigbiorstwa. Dlatego tez art. 11 pierwszej dyrektywy

(art. 12 w nowej dyrektywie) szczegélowo przedstawiajacy
powody rozwigzania przedsigbiorstwa, moze by¢ wdrazany na
rézne sposoby w réznych krajach, zaleznie od koncepcji danego
panstwa co do tworzenia przedsigbiorstw (zob. np. sprawy
Ubbink lub Marleasing).

3.6  Kraje, ktére z zasady nie rozrézniajg dzialalnosci
wewnetrznej od zewnetrznej ogdlnie rzecz biorac lepiej korzys-
taja z mozliwosci oferowanych przez rynek wewnetrzny,
a zarejestrowane w tych krajach przedsigbiorstwa moga takze
fatwo doj$¢ do wniosku, ze $rodki przyjmowane przez kraj
goszczacy sa dla nich szkodliwe, gdyz ograniczajg ich wolnosci
w UE. Z drugiej strony w praktyce krajéw uznajacych zasade
realnodci, tzn. terytorialnoci, nacisk moze by¢ raczej polozony
na problem dyskryminacyjnego traktowania przedsiebiorstw
zagranicznych. Oczywiscie to przede wszystkim panstwa
eksportujgce kapital zyskujg na ujednoliceniu rejestréw handlo-
wych, za$ przepisy w tej dziedzinie maja wigksze znaczenie dla
panstw importujacych kapital.

4. Uwagi ogdlne

4.1  EKES z zadowoleniem przyjmuje opublikowanie dyrek-
tywy, ktérg uwaza za wazny krok w rozwoju rynku wewnetrz-
nego. Umozliwia ona bowiem realizacje szerzej zakrojonych
celow firm  handlowych, pracownikéw, konsumentéw
i obywateli europejskich, o czym wspominat juz Komitet, wypo-
wiadajac si¢ na temat zielonej ksiegi: ,Zintegrowana sie¢ reje-
strow przedsigbiorstw powinna odzwierciedlaé cele zawarte
w dwoch dokumentach strategicznych: strategii »Europa 2020«
i w Small Business Act (SBA)”. Integracja rejestréw handlowych
powinna pozwoli¢ na poprawe przejrzystosci i ulatwienie
wspolpracy miedzy przedsigbiorstwami, a takze zmniejszy¢
bariery dla rozwoju dzialalnosci transgranicznej i ograniczy¢
obcigzenia administracyjne, zwhaszcza dla MSP. Sa to aspekty
kluczowe dla konsolidacji jednolitego rynku oraz wspierania
zréwnowazonego i trwalego postepu spoleczno-gospodarczego,
jak podkreslono w komunikacie Komisji Europejskiej ,Najpierw
mysl na mala skale. Program »Small Business Act« dla Europy”
(COM(2008) 394 wersja ostateczna) (2).

4.2 Komitet zauwaza ponadto, Ze wniosek w swoim
obecnym ksztalcie odpowiada na niektdre tylko podstawowe
zadania, wyrazone w przewidywaniu ujednolicenia najwazniej-
szych informacji i dokumentéw oraz zastapienia dobrowolnej
wspolpracy obowigzkiem prawnym wigzacym na calym teryto-
rium UE. Uwaza tez, ze chol podejscie przyjete w przepisach
dotyczacych kosztéw administracyjnych i ochrony danych jest
mozliwe do zaakceptowania, wiele kwestii wymaga precyzyjniej-
szego okreslenia.

4.3 Jednakze nalezy stwierdzi¢, ze w kwestii wdrozenia
wniosek nadal budzi wiele watpliwosci. Ogdlnie rzecz biorac
metody wykonania pozostawia si¢ do okreslenia w przyszlych
przepisach. Jednakze korzystne byloby przedstawienie tych
uregulowan juz teraz. Omawiany wniosek méglby na przyklad
zawieraé wiecej informacji o pewnych przepisach i treSciach,
gdyz w zielonej ksigdze wspomniano o cze$ci z nich
i oczekiwano odpowiedzi. Mozliwe powinno by¢ zatem wypo-
wiedzenie si¢ na temat zagadnief praktycznych. Z tego powodu

() Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 120, punkt 1.2.
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EKES podtrzymuje odnosnie do tego aspektu stanowisko wyra-
zone przy okazji omawiania zielonej ksiegi i pragnie, by bylo
ono uwzglednione w przyszlych przepisach.

4.4  EKES uwaza tez, ze Unia Europejska nie wykorzystala
szansy na dokonanie wigkszych postepoéw na drodze do gleb-
szej harmonizacji prawa spélek, o czym mowa w punkcie 3.
Komitet jest $wiadom faktu, ze znaczne réznice prawne
i instytucjonalne utrudniaja postepy w zakresie tej szerokiej
problematyki i ze harmonizacja prawa spétek moze potrwal
nawet dziesig¢ lat. Jednakze rejestracja jest jednym
z elementéw tego procesu i zaniedbujgc ustalenie szczegdélow
zmarnowaliSmy okazje do wypracowania wspélnych rozwigzan
i rozpocz¢cia debaty na ten temat. Ponadto program BRITE
dobrze ilustruje fakt, ze zainteresowane podmioty moga
z powodzeniem ustali¢ szczegbly za pomocag samoregulacji.

4.5  Komitet uwaza, ze powaznym brakiem jest pominiecie
w przepisach kwestii przenoszenia siedziby, ktéra — jak wska-
zano w zielonej ksiedze — staje si¢ coraz istotniejsza na coraz
bardziej jednolitym rynku. EKES uznaje za stracong okazje fakt,
iz prawodawca nie dazyl do uznania za model przywolanej
skadinagd zasady przejrzystosci papieréw wartosciowych.

4.6 W ramach tego procesu we wniosku mozna bylo
dokona¢  ujednolicenia  trzech  zmienianych  dyrektyw
i ustanowi¢ w rzeczywiscie niezalezny sposob wymogi UE
w tej dziedzinie (}). Wraz ze zmianami i aktami delegowanymi
przyjetymi w przyszlosci, wdrazanie stanie si¢ nieco mniej
jasne, zwazywszy przede wszystkim na fakt, ze rozpatrywany
wniosek nie okresla dokladniej problematyki zarzadzania rejest-
racja, ani wspélpracy miedzy rejestrami handlowymi panstw
cztonkowskich.

4.7 Zdaniem Komitetu pojawia si¢ nowe problemy
w realizacji ustalonych celéw, gdyz zgodnie z treScig wniosku
— a nie, miejmy nadzieje, z pierwotnym celem — dla organéw
wspolpracujacych w dziedzinie rejestracji dzialajacych dotad na
szczeblu europejskim — oficjalnych, dobrowolnych lub rynko-
wych — nie bedzie miejsca w nowych ramach wspétpracy. EKES
zgadza si¢ réwniez, ze jednolity portal prawny Unii Europejskiej
— europejski portal e-Sprawiedliwo$¢ - powinien stanowié
gléwny punkt dostepu do informacji prawnych, lecz uwaza za
istotne zachowanie wystarczajacego miejsca dla inicjatyw
o innych — ewentualnie szerszych — celach. Komitet podkresla
tez, ze ,szczegblnie wazna jest wspdlpraca w tej dziedzinie
miedzy instytucjami krajowymi i europejskimi, jak réwniez
miedzy partnerami spolecznymi i spoleczenstwem obywatel-
skim” (¥). EKES ma nadziej, Ze zostanie wiaczony réwniez do
dalszych prac prawodawczych i Ze pozostanie partnerem
Komisji przy opracowywaniu przyszlych przepisow.

(3

Pierwsza i jedenasta dyrektywa faktycznie dajg si¢ latwo polaczyé
zwazywszy na ten sam przedmiot (ujawnianie informacji przez
przedsigbiorstwa), za§ dyrektywa dotyczaca transgranicznego
faczenia si¢ przedsigbiorstw ogranicza si¢ do jednego konkretnego
aspektu — przejrzystosci rejestrow handlowych w przypadku dziatal-
nosci transgranicznej.

() Zob. Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 120, punkt 6.7.

5. Uwagi szczegéltowe

5.1  EKES popiera zmiany przedstawione we wniosku, jezeli
chodzi o dyrektywy 89/666/EWG i 2005/56/WE.

52 Jezeli chodzi o zmiang dyrektywy 2009/101/WE,
Komitet uwaza za istotne, by dane byly publikowane mozliwie
najszybciej, tzn. tak szybko, jak tylko pozwalajg na to ograni-
czenia  techniczne i prawne. Zdaniem EKES-u
w krotkoterminowej perspektywie mozliwe jest radykalne skro-
cenie proponowanego terminu. Zwraca jednak uwage na fake,
ze nawet taki termin moze okaza¢ si¢ w niektérych przypad-
kach zbyt dtugi i Ze w zwigzku z tym moze zaistnie¢ potrzeba
szybszego wprowadzenia zmian, tzn. za pomoca jednolitej plat-
formy europejskiej poprzez ,ujawnienie informacji” (°) naste¢pu-
jace niezwlocznie po zawiadomieniu organu lokalnego, co
mozna by nastgpnie zatwierdzal. Pozwalajg na to obecne
systemy informatyczne.

5.3  Jezeli chodzi o koszty zwiazane z ta usluga informa-
cyjng, nalezy wyraznie okresli¢, czy wszystkie koszty powinny
by¢ pokrywane z kwoty uiszczanej przez powiadamiajgcego,
czy podmiot zwracajacy si¢ o informacje réwniez powinien
placi¢. Obecne systemy w panstwach czltonkowskich réznig
sie w tej kwestii. Wedlug obowiazujacej dotad praktyki ustuga
jest platna tylko w przypadku, gdy wymagane informacje majg
pochodzi¢ z rejestru przedsigbiorstw innego panstwa. Komitet
ma nadal nadzieje, ze wnioski o udzielenie podstawowych
informacji w ramach jednolitego systemu europejskiego beda
bezplatne (%).

5.3.1 Zdaniem Komitetu za podstawowe informacje dla
spotek handlowych bedacych partnerami biznesowymi, dla
udzialowcoéw, wierzycieli i pracownikéw uznaé nalezy
w  szczegllnoéci informacje dotyczace siedziby, wiascicieli
i wyzszej kadry kierowniczej przedsigbiorstwa, sytuacji gospo-
darczej i prawnej spolki, jej zdolnosci do przetrwania, a takze
dokladne dane ksiegowe i bilans.

5.3.2 W tym kontekscie Komitet zwraca uwage, Ze nie
wyja$niono kwestii kosztéw budowy i eksploatacji systemu.
Ubolewa tez nad tym, ze wniosek nie zawiera analizy oddzia-
tywania, ktéra pozwolilaby te koszty oszacowal. Podkresla
jednak, ze Unia musi przewidzie¢ fundusze na ich pokrycie.

5.4  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze dane beda
dostgpne drogg elektroniczng. Ma jednak nadzieje, ze dzialanie
systemu pozwoli na jak najbardziej bezposredni dostep do
informacji. Uznaje przy tym, Ze nalezy zachowal réwnowage
miedzy wymogami informowania a szybkim i pewnym dziata-
niem. Komitet jest przekonany, ze mozliwy jest zadowalajacy
kompromis i ze w jego wyniku, w ostatecznym rozrachunku,
poprawi si¢ proces informowania. Komitet oczekuje tez, ze

() Chodzitoby tu o komunikaty lub informacje publikowane
w europejskiej sieci elektronicznej i bezposrednio dostepne dla zain-
teresowanych stron.

(°) Zob. Dz.U. C 48 z 15.2.2011, s. 120, punkt 1.5.
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jednolity system pozwoli ograniczy¢ do minimum przekazy-
wanie informacji na no$niku papierowym, a co za tym idzie
koszty zwigzane z publikacjg.

5.4.1 EKES zwraca uwage na fakt, iz pojawi¢ si¢ moga
sprzecznosci miedzy europejskimi zobowigzaniami do przeka-
zywania informacji a przepisami prawnymi pozostajacymi
w kompetencji krajowej (np. kwestia pewno$ci prawnej).
Sytuacja ta jest nie do utrzymania w dluzszej perspektywie
CZasowej.

5.5  Komitet uwaza, ze istnieja réwniez proste rozwigzania
techniczne probleméw jezykowych, pod warunkiem przeprowa-
dzenia szeroko zakrojonych prac przygotowawczych. Obecne
oprogramowanie tlumaczeniowe umozliwia latwg publikacje
standardowych tekstéw w dowolnym jezyku, o ile teksty te sa
dostgpne i zostaly przyjete po odpowiednich konsultacjach. Ten

Bruksela, 15 czerwca 2011 r.

rodzaj standaryzacji jest przede wszystkim mozliwy dla infor-
magji podstawowych i dokumentéw ksiggowych.

5.6  Jezeli chodzi o ochrong¢ danych, zdaniem EKES-u
w odniesieniu do rejestru przedsigbiorstw nalezaloby zasto-
sowal postanowienia dyrektywy 95/46/WE dotyczace ochrony
danych osobowych.

5.7  EKES przyjmuje termin 1 stycznia 2014 r. na wdrozenie
przez panstwa czlonkowskie niezbednych aktéw prawnych.
Uwaza jednak za konieczne wyznaczenie przez UE wewnetrz-
nego terminu wejscia w zycie $rodkéw okreslonych w aktach
delegowanych. Dzigki temu zapewnione zostanie odpowiednie
funkcjonowanie struktury pozwalajacej na szybki i jednolity
dostep do informacji na temat przedsigbiorstw na calym tery-
torium UE.
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