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Streszczenie decyzji Komisji

z dnia 24 maja 2011 r.

dotyczacej procedury stosowania art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 w sprawie
wprowadzenia w Zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu

(Sprawa COMP/[39.796 — Suez Environnement — Breach of seal)

(notyfikowana jako dokument nr C(2011) 3640 wersja ostateczna)

(Jedynie tekst w jezyku francuskim jest autentyczny)

(2011/C 251/04)

W dniu 24 maja 2011 r. Komisja przyjeta decyzje dotyczgcg procedury stosowania art. 23 rozporzgdzenia Rady (WE)
nr 1/2003 (') w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (?). Zgodnie
z przepisami art. 30 rozporzgdzenia (WE) nr 1/2003 Komisja niniejszym podaje do wiadomosci nazwy oséb
zainteresowanych oraz zasadniczg tres¢ decyzji, wraz z informacjami na temat wszelkich natozonych kar pienigznych,
uwzgledniajgc jednak uzasadnione prawo przedsigbiorstw do ochrony ich tajemnicy handlowej. Pelen tekst omawianej
decyzji w wersji nieopatrzonej klauzulg poufnosci dostepny jest na stronie internetowej Dyrekeji Generalnej ds. Konku-

rengji, pod adresem:

http:/ [ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39796

1. WPROWADZENIE

Decyzja jest skierowana do Lyonnaise des Eaux France SA.
(,LDE”, Francja) oraz Suez Environnement Company SA.
(,Suez Environnement”, Francja). Naklada ona na przedsie-
biorstwa grzywne za zlamanie pieczeci nalozonych przez
pracownikéw Komisji podczas inspekeji przeprowadzanej
w siedzibie LDE, tj. za naruszenie okre$lone w art. 23
ust. 1 lit. e) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003.

2. PROCEDURA

W dniu 21 maja 2010 r. wszczgto postgpowanie prze-
ciwko Suez Environnement w celu przyjecia decyzji nakla-
dajacej kary za zlamanie pieczeci w siedzibie LDE, spélki
catkowicie zaleznej od Suez Environnement.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. przestano spélce Suez
Environnement oraz LDE pisemne zgloszenie zastrzezen.
Na podstawie dostepnych faktéw w pisemnym zgloszeniu
zastrzezen stwierdzono, ze pieczecie nalozone w siedzibie
spotki LDE zostaly zlamane w rozumieniu art. 23 ust. 1
lit. €) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 i ze odpowiedzial-
nos¢ za to naruszenie mozna przypisa¢ LDE i Suez Envi-
ronnement.

W dniu 8 grudnia 2010 r. Suez Environnement i LDE
przekazaly swoje uwagi w odpowiedzi na pisemne zglo-
szenie zastrzezen Komisji. W swojej odpowiedzi nie
zakwestionowaly one ani zaistnialych faktéw, ani ich
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(%) Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 81 i 82 Traktatu Rady
WE staly si¢ odpowiednio art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (,TFUE”"). W obu przypadkach tre$¢ postanowien
jest zasadniczo identyczna. Do celéw niniejszej decyzji odniesienia
do art. 101 i 102 TFUE nalezy rozumieé, we wiasciwych przypad-
kach, jako odniesienia odpowiednio do art. 81 i 82 Traktatu WE.

kwalifikacji prawnej. Ponadto nie kwestionowaly one przy-
pisania naruszenia Suez Environnement.

W dniu 2 maja 2011 r. przeprowadzono konsultacje
z Komitetem Doradczym ds. Praktyk Ograniczajgcych
Konkurencj¢ i Pozycji Dominujgcych co do istnienia naru-
szenia oraz co do proponowanej kwoty grzywny. Komitet
doradczy wydat jednoglosnie pozytywna opini¢ co do
projektu decyzji Komisji, w tym proponowanej kwoty
grzywny.

Urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace przed-
stawil sprawozdanie koficowe dnia 3 maja 2011 r.
W sprawozdaniu stwierdzono, ze prawo stron do zlozenia
wyjasnien zostalo uwzglednione.

3. FAKTY

W dniu 14 kwietnia 2010 r., podczas inspekcji w siedzibie
spolki LDE przeprowadzonej w zastosowaniu art. 20 ust.
4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w ramach sprawy
COMP[39.756 (Rynki wody i gospodarki S$ciekowej),
pieczecie nalozone przez pracownikow Komisji zostaly
zamane.

4. ANALIZA

Po pierwsze, w decyzji stwierdzono, ze wspomniane
pieczgcie zostaly nalozone zgodnie z przepisami art. 20
ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, oraz ze byly
nienaruszone w momencie ich nakladania.

Po drugie, w decyzji stwierdzono, ze wspomniane
pieczecie zostaly zlamane w rozumieniu art. 23 ust. 1
lit. ) rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, oraz ze ich
zlamanie bylo w najlepszym wypadku skutkiem zanie-
dbania.
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(10) Po trzecie, decyzja przypisuje naruszenie LDE, poniewaz (14) Jesli chodzi o pozostale czynniki zwigzane ze szczegél-
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naruszenie zostalo popelnione w pomieszczeniach LDE.
Ponadto naruszenie przypisuje si¢ réwniez Suez Environ-
nement, ze wzgledu na powigzania gospodarcze, organi-
zacyjne i prawne migdzy LDE a Suez Environnement, jak
réowniez ze wzgledu na fakt, ze spélka ta byla Scile zaan-
gazowana w przebieg inspekcji w siedzibie LDE.

5. GRZYWNA

Po ustaleniu naruszenia okre$lonego w art. 23 ust. 1 lit. ¢)
rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, Komisja moze natozy¢
na przedsibiorstwa grzywne w wysoko$ci maksymalnie
1% ich calkowitego obrotu.

W tym przypadku, jesli chodzi o wysoko$¢ grzywny,
decyzja uwzglednia zaréwno wage naruszenia, jak i inne
czynniki zwiazane ze szczegélnymi okolicznociami

sprawy.

Jesli chodzi o wage naruszenia, w decyzji okreslono, ze
zlamanie pieczeci stanowi powazne naruszenie uprawnien,
jakie przystuguja Komisji przy prowadzeniu postgpowan
w dziedzinie konkurencji. Ponadto w decyzji podkreslono,
ze LDE i Suez Environnement, ktdre s3 duzymi przedsie-
biorstwami majacymi dostep do ekspertyz prawnych
w dziedzinie prawa konkurencji, mialy pelng $wiadomos¢,
jakiego rodzaju kary groza za tego typu naruszenie.
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nymi okoliczno$ciami sprawy, w decyzji wskazano, ze
Suez Environnement i LDE, po odkryciu zfamania pieczeci,
z whasnej inicjatywy i bezzwlocznie przekazaly Komisji
liczne informacje wyjasniajace  okoliczno$ci ~ sprawy
i ulatwiajace postgpowanie Komisji. Ponadto przekazaly
informacje, ~w  ktérych  przyznaja,  ze  jeden
z pracownikéw LDE zlamal pieczecie.

W tym kontekscie w decyzji podkreslono, ze Suez Envi-
ronnement i LDE przedstawily informacje wykraczajace
znacznie poza te, do ktorych przekazania Komisja
moglaby wezwaé na mocy art. 18 rozporzadzenia (WE)
nr 1/2003.

Ponadto w decyzji stwierdzono, ze Suez Environnement
i LDE zaakceptowaly —wnioski Komisji zawarte
w pisemnym zgloszeniu zastrzezenn Komisji co do zaist-
nialych faktéw, ich kwalifikacji prawnej oraz przypisania
naruszenia LDE i Suez Environnement.

6. PODSUMOWANIE
Na podstawie wszystkich tych informacji, w decyzji nato-

zono grzywne w wysokoSci 8 mln EUR solidarnie
i wspélnie na LDE i Suez Environnement.




