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Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 5 lipca 2011 r. —

Edwin Co. Ltd przeciwko Urzedowi Harmonizacji w

ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Eliowi Forucciemu

(Sprawa C-263/09 P) (1)

(Odwolanie — Wspélnotowy znak towarowy — Rozporzg-
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 52 ust. 2 lit. a) — Slowny
wspdlnotowy znak towarowy ,ELIO FIORUCCI” — Whiosek
o uniewainienie prawa do znaku oparty na prawie do
nazwiska zgodnie z prawem krajowym — Kontrola przez
Trybunat dokonanej przez Sqd wykladni i stosowania prawa
krajowego — Uprawnienie Sqdu do zmiany decyzji izby
odwotawczej — Granice)

(2011/C 252/04)

Jezyk postgpowania: whoski
Strony

Wnoszgey odwolanie: Edwin Co. Ltd (przedstawiciele: D. Rigatti,
M. Bertani, S. Verea, K. Muraro i M. Balestriero, avvocati)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciele: O.
Montalto, L. Rampini i J. Crespo Carrillo, pelnomocnicy), Elio
Fiorucci (przedstawiciele: A. Vanzetti i A. Colmano, avvocati)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu Pierwszej Instancji (pigta izba) z
dnia 14 maja 2009 r. w sprawie T-165/06 Elio Fiorucci prze-
ciwko Urz¢dowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) (OHIM), w ktorym Sad stwierdzit
niewaznos$¢ decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia
6 kwietnia 2006 r. (sprawa R 238/2005-1) dotyczacej postepo-
wania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku i stwierdzenia
jego wygasnigcia migdzy Eliem Fioruccim a Edwin Co. Ltd., ze
wzgledu na naruszenie prawa poprzez bledng wykladnie art. 8
ust. 3 Codice della Proprieta Industrialne.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje w czgsci oddalone i w czgsci odrzucone.

2) Przedstawione przez E. Fiorucciego zgdanie zmiany wyroku Sgdu
Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich z dnia 14 maja
2009 r. w sprawie T-165/06 Fiorucci przeciwko OHIM —
Edwin (ELIO FIORUCCI) zostaje odrzucone.

3) Edwin Co. Ltd i Urzgd Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrz-
nego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) pokrywajg odpowiednio
swoje wlasne koszty oraz solidarnie trzy czwarte kosztow poniesio-
nych przez E. Fiorucciego.

4) E. Fiorucci pokrywa jedng czwartg wlasnych kosztow.

() Dz.U. C 220 z 12.9.2009.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 30 czerwca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundessozialgericht Kassel — Niemcy) —
Joao Filipe da Silva Martins przeciwko Bank
Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

(Sprawa C-388/09) (1)

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne —
Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 — Artykuly 15, 27 i 28
— Artykuly 39 WE i 42 WE — Byly pracownik migrujgcy —
Dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w paiistwie cztonkow-
skim pochodzenia oraz w innym paristwie czlonkowskim —
Emerytura w patistwie czlonkowskim pochodzenia — Emery-
tura wyplacana przez oba patistwa czlonkowskie — Odrebny
system zabezpieczenia spolecznego pokrywajgcy ryzyko niesa-
modzielnoSci — Istnienie w innym, dawnym paristwie czlon-
kowskim zatrudnienia — Mozliwo$¢ fakultatywnego zacho-
wania przynaleino$ci do tego systemu — Zachowanie prawa
do zasitku pielegnacyjnego po powrocie do paristwa
cztonkowskiego pochodzenia)

(2011/C 252/05)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Bundessozialgericht Kassel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Joao Filipe da Silva Martins

Strona pozwana: Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Bundessozialgericht — Wykladnia przepiséw prawa wspélnoto-
wego dotyczacych swobodnego przemieszczania si¢ i zabezpie-
czenia spolecznego pracownikéw migrujacych, a w szczegdl-
nosci art. 39 WE i art. 42 WE oraz art. 27 i 28 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego dla pracow-
nikéw najemnych i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspélnocie (Dz.U. L 149, s. 2) — Byly pracownik
migrujacy otrzymujgcy emeryture w swym pafstwa pocho-
dzenia i w swym bylym panstwie miejsca zatrudnienia i upraw-
niony w tym ostatnim panstwie do zasitku pielegnacyjnego
(,Pflegegeld”) niemajacego odpowiednika w systemie zabezpie-
czenia spolecznego panistwa pochodzenia — Zachowanie prawa
do tego zasitku po powrocie do pafistwa pochodzenia

Sentencja

Wykladni art. 15 i 27 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z
dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpie-
czenia spotecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzgcych
dziatalnos¢ na wlasny rachunek i do czbonkéw ich rodzin przemiesz-
czajgcych sig we Wspélnocie, w brzmieniu zmienionym i zaktualizo-
wanym rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., zmienionym rozporzgdzeniem (WE) nr 1386/2001 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 5 czerwca 2001 r., nalezy doko-
nywal w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by osoba
znajdujgca sie w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
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przed sgdem krajowym, pobierajgca emeryturg z ubezpieczenia emery- zwierzat  podczas  transportu,  zmieniajacej  dyrektywy

talnego zaréwno w paristwie czbonkowskim swego pochodzenia, jak i w
paristwie, w ktorym przebiegata wigksza czgSc jej zycia zawodowego, po
przeniesieniu swego miejsca statego zamieszkania z tego ostatniego
patistwa do patistwa czlonkowskiego swego pochodzenia, mogla, na
podstawie ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego w ramach
autonomicznego systemu ubezpieczenia pielegnacyjnego w paristwie
czbonkowskim, w ktérym przebiegata wigksza czgSc jej kariery zawo-
dowej, w dalszym ciggu pobiera swiadczenie pienigzne z tego ubezpie-
czenia, w szczeg6lnosci przy zatozeniu, Ze w patistwie czbonkowskim
miejsca zamieszkania nie istniejg Swiadczenia pienigzne majgce na celu
pokrycie konkretnie ryzyka niesamodzielnosci, czego zbadanie lezy w
gestii sgdu krajowego.

Jesli — w odroznieniu od takiego zatozenia — S$wiadczenia pienigzne
dotyczgce ryzyka niesamodzielnosci sg przewidziane w przepisach
paristwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania, lecz w nizszej wysokosci
niz $wiadczenia dotyczgce tego ryzyka przewidziane w innym paristwie
czbonkowskim zobowigzanym do wyplaty emerytury, wykladni art. 27
rozporzgdzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizo-
wanym rozporzgdzeniem Rady nr 118/97, zmienionym rozporzgdze-
niem nr 1386/2001, nalezy dokonywal w ten sposéb, ze taka osoba
ma prawo, na koszt wlasciwej instytucji tego ostatniego paristwa, do
dodatku do $wiadczen, odpowiadajgcego réznicy pomiedzy obiema
kwotami.

() Dz.U. C 312 z 19.12.2009.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 30 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Finanzgericht Hamburg — Niemcy) —

Viamex Agrar Handels GmbH przeciwko Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Sprawa C-485/09) (1)

(Dyrektywa 91/628/EWG — Punkt 48 ust. 5 rozdzialu VII
zalgcznika  do tej dyrektywy — Rozporzgdzenie (WE)
nr 615/98 — Artykul 5 ust. 3 — Refundacje wywozowe —
Ochrona bydla podczas transportu kolejowego — Warunki
wyplaty refundacji do wywozu bydla — Przestrzeganie prze-
pisow dyrektywy 91/628/EWG — Zasada proporcjonalnosci)

(2011/C 252/06)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Finanzgericht Hamburg

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Viamex Agrar Handels GmbH
Strona pozwana: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Finanzgericht Hamburg — Wykladnia dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony

90/425/EWG oraz 91/496/EWG (Dz.U. L 340, s. 17), zmie-
nionej dyrektywa Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r.
(Dz.U. L 148, s. 52) (zwanej dalej ,dyrektywa 91/628”), a w
szczegllnosci pkt 48 ust. 5 rozdzialu VII zalgcznika do tej
dyrektywy, oraz art. 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr
615/98 z dnia 18 marca 1998 r. ustanawiajacego szczeg6lowe
zasady dotyczace przyznania refundacji wywozowych w odnie-
sieniu do ochrony zywego bydla podczas transportu (Dz.U. L
82, s. 19) — Transport kolejowy bydla — Mozliwos$¢ zastoso-
wania zasad ochrony zwierzat dotyczacych przerw na ich napo-
jenie i nakarmienie oraz czasu trwania transportu i okreséw

wypoczynku

Sentencja

1) Punkt 48 ust. 5 rozdziahu VII zalgcznika do dyrektywy Rady
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony
zwierzgt  podczas  transportu,  zmieniajgcej  dyrektywy
90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywg Rady
95/29/WE z dnia 29 czerweca 1995 r., znajduje zastosowanie
réwniez do transportu kolejowego.

2) W przypadku gdy naruszenie dyrektywy 91/628 zmienionej dyrek-
tywg 95/29 nie spowodowalo Smierci transportowanych zwierzgt,
wlasciwe organy paristw czlonkowskich i sprawujgce nad nimi
kontrolg sqdy sg zobowigzane do stosowania art. 5 ust. 3 rozpo-
rzgdzenia nr 615/98 ustanawiajgcego szczegétowe zasady doty-
czgce przyznania refundacji wywozowych w odniesieniu do ochrony
zywego bydla podczas transportu w sposéb zgodny z zasadg
proporgjonalnosci, odmawiajgc wyplaty refundacji wywozowej w
odniesieniu do tych zwierzgt, w przypadku ktérych nie przestrze-
gano tych przepisow dyrektywy, ktdre dotyczg ich dobrostanu.

() Dz.U. C 37 z 13.2.2010.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 czerwca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Raad van State van Belgié — Belgia) —

Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs
(VEWA) przeciwko Belgische Staat

(Sprawa C-271/10) (%)

(Dyrektywa 92/100/EWG — Prawa autorskie i prawa
pokrewne — Publiczne uzyczenie — Wynagrodzenie tworcow
— Stosowne dochody)

(2011/C 252/07)

Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy

Raad van State van Belgié

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke
Auteurs (VEWA)

Strona pozwana: Belgische Staat



