
przed sądem krajowym, pobierająca emeryturę z ubezpieczenia emery
talnego zarówno w państwie członkowskim swego pochodzenia, jak i w 
państwie, w którym przebiegała większa część jej życia zawodowego, po 
przeniesieniu swego miejsca stałego zamieszkania z tego ostatniego 
państwa do państwa członkowskiego swego pochodzenia, mogła, na 
podstawie ubezpieczenia fakultatywnego kontynuowanego w ramach 
autonomicznego systemu ubezpieczenia pielęgnacyjnego w państwie 
członkowskim, w którym przebiegała większa część jej kariery zawo
dowej, w dalszym ciągu pobierać świadczenie pieniężne z tego ubezpie
czenia, w szczególności przy założeniu, że w państwie członkowskim 
miejsca zamieszkania nie istnieją świadczenia pieniężne mające na celu 
pokrycie konkretnie ryzyka niesamodzielności, czego zbadanie leży w 
gestii sądu krajowego. 

Jeśli — w odróżnieniu od takiego założenia — świadczenia pieniężne 
dotyczące ryzyka niesamodzielności są przewidziane w przepisach 
państwa członkowskiego miejsca zamieszkania, lecz w niższej wysokości 
niż świadczenia dotyczące tego ryzyka przewidziane w innym państwie 
członkowskim zobowiązanym do wypłaty emerytury, wykładni art. 27 
rozporządzenia nr 1408/71 w brzmieniu zmienionym i zaktualizo
wanym rozporządzeniem Rady nr 118/97, zmienionym rozporządze
niem nr 1386/2001, należy dokonywać w ten sposób, że taka osoba 
ma prawo, na koszt właściwej instytucji tego ostatniego państwa, do 
dodatku do świadczeń, odpowiadającego różnicy pomiędzy obiema 
kwotami. 

( 1 ) Dz.U. C 312 z 19.12.2009. 
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Finanzgericht Hamburg — Wykładnia dyrektywy Rady 
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony 

zwierząt podczas transportu, zmieniającej dyrektywy 
90/425/EWG oraz 91/496/EWG (Dz.U. L 340, s. 17), zmie
nionej dyrektywą Rady 95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r. 
(Dz.U. L 148, s. 52) (zwanej dalej „dyrektywą 91/628”), a w 
szczególności pkt 48 ust. 5 rozdziału VII załącznika do tej 
dyrektywy, oraz art. 5 ust. 3 rozporządzenia Komisji (WE) nr 
615/98 z dnia 18 marca 1998 r. ustanawiającego szczegółowe 
zasady dotyczące przyznania refundacji wywozowych w odnie
sieniu do ochrony żywego bydła podczas transportu (Dz.U. L 
82, s. 19) — Transport kolejowy bydła — Możliwość zastoso
wania zasad ochrony zwierząt dotyczących przerw na ich napo
jenie i nakarmienie oraz czasu trwania transportu i okresów 
wypoczynku 

Sentencja 

1) Punkt 48 ust. 5 rozdziału VII załącznika do dyrektywy Rady 
91/628/EWG z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawie ochrony 
zwierząt podczas transportu, zmieniającej dyrektywy 
90/425/EWG oraz 91/496/EWG, zmienionej dyrektywą Rady 
95/29/WE z dnia 29 czerwca 1995 r., znajduje zastosowanie 
również do transportu kolejowego. 

2) W przypadku gdy naruszenie dyrektywy 91/628 zmienionej dyrek
tywą 95/29 nie spowodowało śmierci transportowanych zwierząt, 
właściwe organy państw członkowskich i sprawujące nad nimi 
kontrolę sądy są zobowiązane do stosowania art. 5 ust. 3 rozpo
rządzenia nr 615/98 ustanawiającego szczegółowe zasady doty
czące przyznania refundacji wywozowych w odniesieniu do ochrony 
żywego bydła podczas transportu w sposób zgodny z zasadą 
proporcjonalności, odmawiając wypłaty refundacji wywozowej w 
odniesieniu do tych zwierząt, w przypadku których nie przestrze
gano tych przepisów dyrektywy, które dotyczą ich dobrostanu. 

( 1 ) Dz.U. C 37 z 13.2.2010. 
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