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Postanowienie Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 30
czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w
trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank van
Koophandel te Dendermonde, Belgia) — Wamo BVBA
przeciwko JBC NV, Modemakers Fashion NV

(Sprawa C-288/10) (')

(Artykut 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu postgpowania

— Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe

— Przepis krajowy zakazujgcy dokonywania ogloszeri o
obnizkach cen i ogloszeri sugerujqcych obnizke cen)

(2011/C 252/15)

Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

Rechtbank van Koophandel te Dendermonde

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Wamo BVBA
Strona pozwana: JBC NV, Modemakers Fashion NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Rechtbank van Koophandel te Dendermonde — Wykladnia
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlo-
wych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw
na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450[EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o
nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) —
Uregulowanie krajowe zakazujgce dokonywania ogloszefi o
obnizkach cen i ogloszen sugerujacych obnizke cen w pewnych
okresach poprzedzajacych wyprzedaze w pewnych okreslonych
sektorach

Sentencja

Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11
maja 2005 r. dotyczgcg nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsigbiorstwa wobec konsumentow na rynku wewngtrznym
oraz zmieniajgcg dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7 /WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady (zwang ,dyrektywg o nieuczciwych praktykach handlowych”)
nalezy interpretowal w ten sposb, Ze stoi ona na przeszkodzie prze-
pisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postgpowaniu
przed sgdem krajowym, ktory wprowadza ogélny zakaz dokonywania
ogloszer o obnizkach cen i ogloszeri sugerujgcych obnizki cen w trakcie
okresu poprzedzajgcego okres wyprzedazy, o ile przepis ten stuzy reali-
zacji celow w zakresie ochrony konsumentéw. Zadaniem sgdu krajo-
wego jest dokonanie oceny, czy sytuacja taka ma miejsce w zawistej
przed nim sprawie.

() Dz.U. C 246 z 11.9.2010.

Postanowienie Trybunalu (szésta izba) z dnia 2 marca

2011 r. — Claro SA przeciwko Urzedowi Harmonizacji

w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i
wzory), Telefénica SA

(Sprawa C-349/10 P) (')

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Odmowa

rejestracji — Dopuszczalnos¢ odwolania wniesionego do izby

odwolawczej — NiezloZeni pisma przedstawiajgcego podstawy

odwolania — Artykul 59 rozporzqdzenia (WE) nr 40/94 —

Zasada 49 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 2868/95 —
Odwolanie oczywiscie bezzasadne)

(2011/C 252/16)
Jezyk postepowania: hiszpariski
Strony

Wnoszgca  odwolanie: Claro SA  (przedstawiciel: E. Armijo
Chévarri, abogado)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik), Telefoénica SA

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) z dnia 28 kwietnia
2010 r. w sprawie T-225/09 Claro przeciwko OHIM i Telef6-
nica, w ktérym Sad oddalit skarge na decyzj¢ Drugiej Izby
Odwotlawczej OHIM z dnia 26 lutego 2009 r. (sprawa
R 1079/2008-2) dotyczgca postgpowania w sprawie sprzeciwu
miedzy Telefénica, SA i BCP S/A

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Claro SA zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 234 z 28.8.2010.

Postanowienie Trybunalu z dnia 31 marca 2011 r. — EMC
Development AB przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-367/10 P) ()

(Odwolanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki
— Europejski rynek cementu — Skarga o stwierdzenie
niewaznosci decyzji oddalajgcej skarge do Komisji dotyczgcq
przyjecia zharmonizowanej normy dla cementu — Procedura
przyjecia normy — WigZgcy charakter normy — Odwolanie w
czgsci oczywiscie niedopuszczalne a w czgsci bezzasadne)

(2011/C 252/17)

Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: EMC Development AB (przedstawiciel:
adwokat W.N. Schelp)
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Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: J.
Bourke, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12
maja 2010 r. w sprawie T-432/05 EMC Development AB prze-
ciwko Komisji, ktérym Sad oddalil skarge o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 28 wrzesnia 2005 r. odda-
lajacej skarge wnoszacej odwolanie opartg na art. 2 ust. 2
rozporzadzenia nr 17 w sprawie zarzucanych europejskim
producentom cementu portlandzkiego uzgodnionych praktyk
zmierzajgcych do przyjecia europejskiej normy dla cementu
(EN 197-1), ktéra rzekomo ma na celu wykluczenie z rynku
konkurencyjnych wyrobéw i technologii.

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) EMC Development AB zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 288 z 23.10.2010.

Postanowienie Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 marca

2011 r. — Ravensburger AG przeciwko Urzedowi

Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory), Educa Borras SA

(Sprawa C-369/10 P) ()

(Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Slowny
wspélnotowy znak towarowy MEMORY — Postgpowanie w
sprawie uniewainienia prawa do znaku — Bezwzgledna
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy —
Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 7 ust. 1 lit. c))

(2011/C 252/18)

Jezyk postepowania: angielski
Strony

Whoszgca odwolanie:  Ravensburger AG (przedstawiciele: H.
Harte-Bavendamm i M. Goldmann, Rechtsanwilte)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D.
Botis, pelnomocnik), Educa Borras SA

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) z dnia 19 maja 2010 r.
w sprawie T-108/09 Ravensburger przeciwko OHIM, na mocy
ktorego Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji
R 305/2008-2 Drugiej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji
w ramach Rynku Wewnetrznego (OHIM) z dnia 8 stycznia
2009 r. oddalajacej odwolanie od decyzji Wydzialu Uniewaz-
niefi, ktéry w nastgpstwie wniosku zlozonego przez Educa
Borras uniewaznil prawo do stownego znaku towarowego
,MEMORY” dla towaréw nalezacych do klas 9 i 28

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Ravensburger AG zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 260 z 25.9.2010.

Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 24 marca
2011 r. — Félix Mufioz Arraiza przeciwko Urzadowi
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe 1 wzory), Consejo Regulador de Ia
Denominacién de Origen Calificada Rioja

(Sprawa C-388/10 P) (')

(Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Rozporzg-

dzenie (WE) nr 40/94 — Artykul 8 ust. 1 lit. b), art. 43

ust. 2 i art. 44 ust. 1 — Zgloszenie stownego wspélnotowego

znaku towarowego RIOJAVINA — Sprzeciw wlasciciela

wezesniejszego graficznego wspdlnotowego znaku wspdlnego

RIOJA — Odmowa rejestracji — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd)

(2011/C 252/19)

Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Whnoszgcy odwolanie: Félix Mufioz Arraiza (przedstawiciele: adwo-
kaci J. Grimau Muiloz i J. Villamor Muguerza)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J.
Crespo Carrillo, pelnomocnik), Consejo Regulador de la Deno-
minacién de Origen Calificada Rioja (przedstawiciel: adwokat J.
Martinez De Torre)

Przedmiot

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 9
czerwca 2010 r. w sprawie T-138/09 Mufloz Arraiza przeciwko
OHIM — Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Calificada Rioja (RIOJAVINA), na mocy ktérego Sad oddalil
skarge na decyzje¢ Drugiej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 29
stycznia 2009 r. (sprawa R 721/2008-2) dotyczaca postepo-
wania w sprawie sprzeciwu miedzy Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Calificada Rioja a Félixem Mufiozem
Arraizg

Sentencja

1) Odwolanie zostaje odrzucone.

2) Félix Mufioz Arraiza zostaje obcigzony kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 301 z 6.11.2010



