
Postanowienie Trybunału (pierwsza izba) z dnia 30 
czerwca 2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w 
trybie prejudycjalnym złożony przez Rechtbank van 
Koophandel te Dendermonde, Belgia) — Wamo BVBA 

przeciwko JBC NV, Modemakers Fashion NV 

(Sprawa C-288/10) ( 1 ) 

(Artykuł 104 ust. 3 akapit pierwszy regulaminu postępowania 
— Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe 
— Przepis krajowy zakazujący dokonywania ogłoszeń o 

obniżkach cen i ogłoszeń sugerujących obniżkę cen) 

(2011/C 252/15) 

Język postępowania: niderlandzki 
Sąd krajowy 

Rechtbank van Koophandel te Dendermonde 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Wamo BVBA 

Strona pozwana: JBC NV, Modemakers Fashion NV 

Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Rechtbank van Koophandel te Dendermonde — Wykładnia 
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 
dnia 11 maja 2005 r. dotyczącej nieuczciwych praktyk handlo­
wych stosowanych przez przedsiębiorstwa wobec konsumentów 
na rynku wewnętrznym oraz zmieniającej dyrektywę Rady 
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE 
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporządzenie (WE) 
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady („dyrektywa o 
nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) — 
Uregulowanie krajowe zakazujące dokonywania ogłoszeń o 
obniżkach cen i ogłoszeń sugerujących obniżkę cen w pewnych 
okresach poprzedzających wyprzedaże w pewnych określonych 
sektorach 

Sentencja 

Dyrektywę 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 
maja 2005 r. dotyczącą nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych 
przez przedsiębiorstwa wobec konsumentów na rynku wewnętrznym 
oraz zmieniającą dyrektywę Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz 
rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i 
Rady (zwaną „dyrektywą o nieuczciwych praktykach handlowych”) 
należy interpretować w ten sposób, że stoi ona na przeszkodzie prze­
pisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany w postępowaniu 
przed sądem krajowym, który wprowadza ogólny zakaz dokonywania 
ogłoszeń o obniżkach cen i ogłoszeń sugerujących obniżki cen w trakcie 
okresu poprzedzającego okres wyprzedaży, o ile przepis ten służy reali­
zacji celów w zakresie ochrony konsumentów. Zadaniem sądu krajo­
wego jest dokonanie oceny, czy sytuacja taka ma miejsce w zawisłej 
przed nim sprawie. 

( 1 ) Dz.U. C 246 z 11.9.2010. 

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 2 marca 
2011 r. — Claro SA przeciwko Urzędowi Harmonizacji 
w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i 

wzory), Telefónica SA 

(Sprawa C-349/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Odmowa 
rejestracji — Dopuszczalność odwołania wniesionego do izby 
odwoławczej — Niezłożeni pisma przedstawiającego podstawy 
odwołania — Artykuł 59 rozporządzenia (WE) nr 40/94 — 
Zasada 49 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 2868/95 — 

Odwołanie oczywiście bezzasadne) 

(2011/C 252/16) 

Język postępowania: hiszpański 
Strony 

Wnosząca odwołanie: Claro SA (przedstawiciel: E. Armijo 
Chávarri, abogado) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. 
Crespo Carrillo, pełnomocnik), Telefónica SA 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) z dnia 28 kwietnia 
2010 r. w sprawie T-225/09 Claro przeciwko OHIM i Telefó­
nica, w którym Sąd oddalił skargę na decyzję Drugiej Izby 
Odwoławczej OHIM z dnia 26 lutego 2009 r. (sprawa 
R 1079/2008-2) dotyczącą postępowania w sprawie sprzeciwu 
między Telefónica, SA i BCP S/A 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje odrzucone. 

2) Claro SA zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 234 z 28.8.2010. 

Postanowienie Trybunału z dnia 31 marca 2011 r. — EMC 
Development AB przeciwko Komisji Europejskiej 

(Sprawa C-367/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki 
— Europejski rynek cementu — Skarga o stwierdzenie 
nieważności decyzji oddalającej skargę do Komisji dotyczącą 
przyjęcia zharmonizowanej normy dla cementu — Procedura 
przyjęcia normy — Wiążący charakter normy — Odwołanie w 

części oczywiście niedopuszczalne a w części bezzasadne) 

(2011/C 252/17) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Wnosząca odwołanie: EMC Development AB (przedstawiciel: 
adwokat W.N. Schelp)
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Druga strona postępowania: Komisja Europejska (przedstawiciel: J. 
Bourke, pełnomocnik) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 12 
maja 2010 r. w sprawie T-432/05 EMC Development AB prze­
ciwko Komisji, którym Sąd oddalił skargę o stwierdzenie 
nieważności decyzji Komisji z dnia 28 września 2005 r. odda­
lającej skargę wnoszącej odwołanie opartą na art. 2 ust. 2 
rozporządzenia nr 17 w sprawie zarzucanych europejskim 
producentom cementu portlandzkiego uzgodnionych praktyk 
zmierzających do przyjęcia europejskiej normy dla cementu 
(EN 197-1), która rzekomo ma na celu wykluczenie z rynku 
konkurencyjnych wyrobów i technologii. 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) EMC Development AB zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 288 z 23.10.2010. 

Postanowienie Trybunału (piąta izba) z dnia 14 marca 
2011 r. — Ravensburger AG przeciwko Urzędowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory), Educa Borras SA 

(Sprawa C-369/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Słowny 
wspólnotowy znak towarowy MEMORY — Postępowanie w 
sprawie unieważnienia prawa do znaku — Bezwzględna 
podstawa odmowy rejestracji — Charakter opisowy — 

Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 7 ust. 1 lit. c)) 

(2011/C 252/18) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Wnosząca odwołanie: Ravensburger AG (przedstawiciele: H. 
Harte-Bavendamm i M. Goldmann, Rechtsanwälte) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: D. 
Botis, pełnomocnik), Educa Borras SA 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) z dnia 19 maja 2010 r. 
w sprawie T-108/09 Ravensburger przeciwko OHIM, na mocy 
którego Sąd oddalił skargę o stwierdzenie nieważności decyzji 
R 305/2008-2 Drugiej Izby Odwoławczej Urzędu Harmonizacji 
w ramach Rynku Wewnętrznego (OHIM) z dnia 8 stycznia 
2009 r. oddalającej odwołanie od decyzji Wydziału Unieważ­
nień, który w następstwie wniosku złożonego przez Educa 
Borras unieważnił prawo do słownego znaku towarowego 
„MEMORY” dla towarów należących do klas 9 i 28 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje oddalone. 

2) Ravensburger AG zostaje obciążona kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 260 z 25.9.2010. 

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 24 marca 
2011 r. — Félix Muñoz Arraiza przeciwko Urządowi 
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 
towarowe i wzory), Consejo Regulador de la 

Denominación de Origen Calificada Rioja 

(Sprawa C-388/10 P) ( 1 ) 

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporzą­
dzenie (WE) nr 40/94 — Artykuł 8 ust. 1 lit. b), art. 43 
ust. 2 i art. 44 ust. 1 — Zgłoszenie słownego wspólnotowego 
znaku towarowego RIOJAVINA — Sprzeciw właściciela 
wcześniejszego graficznego wspólnotowego znaku wspólnego 
RIOJA — Odmowa rejestracji — Prawdopodobieństwo 

wprowadzenia w błąd) 

(2011/C 252/19) 

Język postępowania: hiszpański 
Strony 

Wnoszący odwołanie: Félix Muñoz Arraiza (przedstawiciele: adwo­
kaci J. Grimau Muñoz i J. Villamor Muguerza) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: J. 
Crespo Carrillo, pełnomocnik), Consejo Regulador de la Deno­
minación de Origen Calificada Rioja (przedstawiciel: adwokat J. 
Martínez De Torre) 

Przedmiot 

Odwołanie od wyroku Sądu (piąta izba) wydanego w dniu 9 
czerwca 2010 r. w sprawie T-138/09 Muñoz Arraiza przeciwko 
OHIM — Consejo Regulador de la Denominación de Origen 
Calificada Rioja (RIOJAVINA), na mocy którego Sąd oddalił 
skargę na decyzję Drugiej Izby Odwoławczej OHIM z dnia 29 
stycznia 2009 r. (sprawa R 721/2008-2) dotyczącą postępo­
wania w sprawie sprzeciwu między Consejo Regulador de la 
Denominación de Origen Calificada Rioja a Félixem Muñozem 
Arraizą 

Sentencja 

1) Odwołanie zostaje odrzucone. 

2) Félix Muñoz Arraiza zostaje obciążony kosztami postępowania. 

( 1 ) Dz.U. C 301 z 6.11.2010
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