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Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 4 pkt 14 oraz art. 9-14 dyrektywy
2004/39/WE (') mozna dokonywal w ten sposéb, iz prze-
pisy te maja zastosowanie zaréwno do gléwnego rynku
obrotu objetego zezwoleniem Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliarne [krajowej komisji papieréw warto$ciowych] jak
tez do drugorzednego rynku obrotu, ktéry zostal wcielony
od 2005 r. do gléwnego rynku [...], lecz ktéry w dalszym
ciagu byl uwazany za rynek odrebny w stosunku do rynku
regulowanego, przy czym jego charakter prawny nie zostal
wyjasniony w przepisach?

2) Czy wykladni art. 4 pkt 14 dyrektywy 2004/39/WE nalezy
dokonywaé w ten sposdb, iz w zakres pojecia rynku regu-
lowanego nie wchodza systemy obrotu, ktére nie sa zgodne
z przepisami tytutu Il dyrektywy 2004/39/WE?

3) Czy wykladni art. 47 dyrektywy 2004/39/WE nalezy doko-
nywaé w ten sposéb, ze rynek, ktéry nie zostal zgloszony
przez odpowiedzialny organ krajowy i ktéry nie jest objety
wykazem rynkéw regulowanych nie podlega rezimowi
prawnemu stosowanemu do rynkéw regulowanych w szcze-
g6lnosci jezeli chodzi o przepisy dotyczace naduzy¢ na
rynku w ramach dyrektywy 2003/6/WE?

Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21
kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93[6/EWG i dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22EWG (Dz.U. L 145, s. 1)

—
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ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy). w

dniu 26 maja 2011 r. — DTZ Zadelhoff V.O.F. przeciwko
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-259[11)
(2011/C 252/27)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad krajowy
Raad der Nederlanden

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: DTZ Zadelhoff V.O.F.

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financién

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 szdstej dyrektywy (') nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze jego zakres zastosowania
obejmuje réwniez transakcje, takie jak transakcje dokonane
przez platnika, ktére w istocie dotycza nieruchomosci beda-

cych w posiadaniu spélek i (posredniego) przeniesienia ich
wiasnosci, z tego tylko powodu, ze transakcje te zmierzaly
do przeniesienia wiasnosci udzialéw w tych spétkach i
skutek ten osiagnely?

2) Czy przewidziany w art. 13 cze$¢ B lit. d) pkt 5 tiret drugie
szostej dyrektywy wyjatek od zwolnienia obowigzuje takze
wtedy, gdy panstwo czlonkowskie nie skorzystalo z mozli-
wosci przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. ¢) tej dyrektywy, aby
za rzeczy uznaC akcje i udzialy odpowiadajace akcjom
dajace ich posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo wilas-
nosci lub posiadanie nieruchomosci lub jej czgsci?

N
~

Jezeli na poprzednie pytanie nalezy udzielié odpowiedzi
twierdzacej: czy za wyzej wymienione akcje lub udzialy
nalezy uzna¢ réwniez udzialy w spélkach bedacych bezpo-
$rednio badz posrednio (za posrednictwem spdtek-corek lub
innych spélek zaleznych) samoistnymi posiadaczami nieru-
chomodci, niezaleznie od tego, czy spdlki te eksploatujg te
nieruchomosci jako takie, czy tez wykorzystuja je w ramach
innego przedsigbiorstwa?

=
N

Szosta dyrektywa 77[388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafistw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1)

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-149/09 Densmore Ronald
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Druga strona postgpowania: Parlament Europejski

Zadania wnoszacego odwolanie

— nakazanie uchylenia zaskarzonych czeSci wyroku Sadu w
sprawie T-149/09;

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci;

— obciazenie Parlamentu kosztami poniesionymi przez
wnoszacego odwolanie w niniejszym postgpowaniu odwo-
fawczym i w postgpowaniu w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci przed Sadem.



