
Pytania prejudycjalne 

1) Czy wykładni art. 4 pkt 14 oraz art. 9-14 dyrektywy 
2004/39/WE ( 1 ) można dokonywać w ten sposób, iż prze
pisy te mają zastosowanie zarówno do głównego rynku 
obrotu objętego zezwoleniem Comisia Națională a Valorilor 
Mobiliarne [krajowej komisji papierów wartościowych] jak 
też do drugorzędnego rynku obrotu, który został wcielony 
od 2005 r. do głównego rynku […], lecz który w dalszym 
ciągu był uważany za rynek odrębny w stosunku do rynku 
regulowanego, przy czym jego charakter prawny nie został 
wyjaśniony w przepisach? 

2) Czy wykładni art. 4 pkt 14 dyrektywy 2004/39/WE należy 
dokonywać w ten sposób, iż w zakres pojęcia rynku regu
lowanego nie wchodzą systemy obrotu, które nie są zgodne 
z przepisami tytułu III dyrektywy 2004/39/WE? 

3) Czy wykładni art. 47 dyrektywy 2004/39/WE należy doko
nywać w ten sposób, że rynek, który nie został zgłoszony 
przez odpowiedzialny organ krajowy i który nie jest objęty 
wykazem rynków regulowanych nie podlega reżimowi 
prawnemu stosowanemu do rynków regulowanych w szcze
gólności jeżeli chodzi o przepisy dotyczące nadużyć na 
rynku w ramach dyrektywy 2003/6/WE? 

( 1 ) Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 
kwietnia 2004 r. w sprawie rynków instrumentów finansowych 
zmieniająca dyrektywę Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywę 
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylająca 
dyrektywę Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1) 
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Strona skarżąca: DTZ Zadelhoff V.O.F. 

Strona pozwana: Staatssecretaris van Financiën 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 13 część B lit. d) pkt 5 szóstej dyrektywy ( 1 ) należy 
interpretować w ten sposób, że jego zakres zastosowania 
obejmuje również transakcje, takie jak transakcje dokonane 
przez płatnika, które w istocie dotyczą nieruchomości będą

cych w posiadaniu spółek i (pośredniego) przeniesienia ich 
własności, z tego tylko powodu, że transakcje te zmierzały 
do przeniesienia własności udziałów w tych spółkach i 
skutek ten osiągnęły? 

2) Czy przewidziany w art. 13 część B lit. d) pkt 5 tiret drugie 
szóstej dyrektywy wyjątek od zwolnienia obowiązuje także 
wtedy, gdy państwo członkowskie nie skorzystało z możli
wości przewidzianej w art. 5 ust. 3 lit. c) tej dyrektywy, aby 
za rzeczy uznać akcje i udziały odpowiadające akcjom 
dające ich posiadaczowi prawne lub faktyczne prawo włas
ności lub posiadanie nieruchomości lub jej części? 

3) Jeżeli na poprzednie pytanie należy udzielić odpowiedzi 
twierdzącej: czy za wyżej wymienione akcje lub udziały 
należy uznać również udziały w spółkach będących bezpo 
średnio bądź pośrednio (za pośrednictwem spółek-córek lub 
innych spółek zależnych) samoistnymi posiadaczami nieru
chomości, niezależnie od tego, czy spółki te eksploatują te 
nieruchomości jako takie, czy też wykorzystują je w ramach 
innego przedsiębiorstwa? 

( 1 ) Szósta dyrektywa 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(Dz.U. L 145, s. 1) 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
24 marca 2011 r. w sprawie T-149/09 Densmore Ronald 
Dover przeciwko Parlamentowi Europejskiemu, wniesione 
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Żądania wnoszącego odwołanie 

— nakazanie uchylenia zaskarżonych części wyroku Sądu w 
sprawie T-149/09; 

— stwierdzenie nieważności zaskarżonej decyzji w całości; 

— obciążenie Parlamentu kosztami poniesionymi przez 
wnoszącego odwołanie w niniejszym postępowaniu odwo 
ławczym i w postępowaniu w sprawie stwierdzenia nieważ
ności przed Sądem.

PL C 252/14 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 27.8.2011


