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Zarzuty i glowne argumenty

Po pierwsze, Sad blednie uznal, Ze Parlament spelnil swoj
obowigzek przedstawienia wilasciwego uzasadnienia w zakresie
zadania zwrotu kwoty 345 289,00 GBP w ust. 24 i 25 zaska-
rzonej decyzji. Wnoszacy odwolanie nie dowiedzial si¢ ani na
postawie ust. 24 i 25 zaskarzonej decyzji, ani z innego zrédla o
powodach, dla ktérych nakazano mu zwrot tych kwot, co
pozwolitoby mu na zakwestionowanie waznosci tego uzasad-
nienia przed Sagdem i Trybunalem lub umozliwitoby Sadowi i
Trybunalowi zbadanie tych powodéw we wlasciwy sposéb.

Po drugie, Sad blednie uznal, Ze Parlament w sposéb uzasad-
niony domagal si¢ zwrotu kwoty 345 289,00 GBP na tej
podstawie, iz zostala ona wyplacona ,nienaleznie” wedlug art.
14 przepiséw KDP, gdyz:

a) Parlament Europejski nie wyjasnit w zadnym miejscu zaska-
rzonej decyzji powoddéw, dla ktérych uznal, ze liczne doku-
menty przedstawione przez wnoszacego odwolanie nie
dowiodly, iz pozycje wyszczegblnione w ust. 25 zostaly
uzyte zgodnie z przepisami dotyczacymi zwrotu kosztéw
oraz diet postéw do Parlamentu Europejskiego (,przepisami
KDP”), ani wzgledéw, dla kt6érych Parlament uznal, ze zaza-
dano ich niestusznie wedlug art. 14 przepiséw KDP lub ze
zostaly one nieprawidlowo uzyte lub uzyte do niewlasci-
wego celu.

b) W rzeczywistosci wnoszacy odwolanie wyjasnil kazda
pozycje wyszczegdlniong w ust. 25 zaskarzonej decyzji i
wyjasnit takze, ze kazda pozycja zostala wydatkowana w
calosci i dokladnie w tym celu, by pokry¢ tylko wydatki
wynikajace z zatrudnienia i zaangazowania MP Holdings
jako ustugodawcy. Wnoszacy odwolanie przedstawit doku-
menty o znacznej objetosci w celu wykazania, ze $wiad-
czenia wyplacone MP Holdings zostaly rzeczywiscie uzyte
na cele okreslone w art. 14. Przestawiony przez niego mate-
rial w znacznym stopniu wykraczal poza dokumenty, ktére
mial obowigzek przechowywad i przedstawi¢ w odno$nym
czasie, co w szczeg6lnosci dotyczy dokumentéw odnosza-
cych si¢ do sprawowania przez wnoszacego odwolanie jego
pierwszego mandatu. Ten material dowodowy wykazal, ze
wszystkie wydatki poniesione zostaly w calosci i wylacznie
na zapewnienie wnoszgcemu odwolanie parlamentarnych
ustug asystenckich. Parlament dazyl do narzucenia na
wnoszacego odwolanie bardzo ucigzliwych wymagan zwig-
zanych z przedstawieniem dokumentacji stuzacej uzasad-
nieniu wszystkich poszczegdlnych kosztéw siegajacych az
1999 r. Nie byly to wymagania istniejace w czasie, gdy
wydatki te byly ponoszone, i nigdy faktycznie nie byly
one w og6le warunkami wstepnymi zwrotu na podstawie
art. 14 przepisow KDP.

Po trzecie, Sad blednie ustalil, Ze niedopuszczalne powolywanie
si¢ na rzekomy ,konflikt intereséw” nie powinno bylo skut-
kowaé stwierdzeniem niewaznosci decyzji w calosci. Sad
prawidlowo uznal, ze Parlament nie mdgl powolaé si¢ na
rzekomy konflikt interesow w celu uzasadnienia zadania zwrotu
parlamentarnej diety asystenckiej. Poniewaz Parlament wyraznie

i zasadniczo powolal si¢ na ten powdd w celu uzasadnienia
calej zaskarzonej decyzji, ustalenie to powinno bylo skutkowaé
stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonej decyzji w calosci.

Skarga wniesiona w dniu 6 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej

(Sprawa C-281/11)
(2011/C 252/29)

Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (Przedstawiciele: L. Pigna-
taro-Nolin i M. Owsiany-Hornung, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Rzeczpospolita Polska

Zadania strony skarzgcej

— stwierdzenie, ze w zwiagzku z brakiem lub nieprawidlowa
transpozycja przepisow art. 2 lit. a), b), d), e) oraz f), art.
3, ust. 3, art. 4 ust. 3, art. 6, art. 7, art. 8, art. 9 ust. 1 i ust.
2 lit. a), art. 10 ust. 3 — 4, art. 18 ust. 1 akapit drugi, ust. 3
— 4 jak tez Zalacznika V, czg$¢ A, tiret czwarte, cze$¢ B
tiret pierwsze oraz cze$¢ C tiret pierwsze dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2009/41/WE z dnia 6 maja
2009 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorga-
nizméw zmodyfikowanych genetycznie, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére cigzg na niej na
mocy tej dyrektywy;

— obcigzenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej, ze ta nieprawidlowo
transponowata do polskiego ustawodawstwa definicje ,mikro-
organizmu”, ,mikroorganizmu zmodyfikowanego genetycznie”,
,awarii” i ,uzytkownika” zawarte odpowiednio w art. 2 lit. a),
art. 2 lit. b), art. 2 lit d), oraz w art. 2 lit. e) dyrektywy
2009/41/WE. Zdaniem Komisji, naruszenie stanowi réwniez
fakt, ze polskie ustawodawstwo nie zawiera definicji ,powiado-
mienia”, ktéra to definicja figuruje w art. 2 lit. f) tej samej

dyrektywy.

Komisja utrzymuje ponadto, ze art. 3 ust. 3, art. 6, 7, 8, art. 9
ust. 1 i ust. 2 lit. a) i art. 18 ust. 1 akapit drugi, ust. 3 i 4
dyrektywy oraz przepisy zalgcznika V czg$¢ B tiret pierwsze
oraz cz¢$¢ C tiret pierwsze dyrektywy 2009/41/WE nie zostaly
przeniesione do polskiego ustawodawstwa.

Wedlug Komisji, transpozycja art. 4 wust. 3 dyrektywy
2009/41|/WE jest niewlaSciwa, poniewaz, zgodnie z polskim
prawem, klasa pierwsza obejmuje jedynie dzialania niepowodu-
jace ryzyka, podczas gdy dyrektywa obejmuje rowniez dzialania
o znikomym ryzyku.
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Komisja zarzuca réwniez Rzeczypospolitej Polskiej nieprawid-
fowe wdrozenie art. 10 ust. 3 dyrektywy 2009/41/WE poprzez
ograniczenie mozliwosci okreslenia dodatkowych warunkéw
przeprowadzenia zamknigtego uzycia organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie jedynie do sytuacji, kiedy przemawia za
tym konieczno$¢ ochrony zdrowia ludzi lub $rodowiska,
podczas gdy art. 10 ust. 3 dyrektywy 2009/41/WE nie zawiera
takiego ograniczenia.

Ponadto, wedlug Komisji, 10 ust. 4 dyrektywy 2009/41 zostal
nieprawidlowo transponowany do ustawodawstwa krajowego,
gdyz wprowadza on trzydziestodniowy termin, ktérego nie
przewiduje dyrektywa.

Wreszcie, Komisja twierdzi, ze wladze polskie transponowaly w
sposéb niepelny Zalgcznik V, cze$é A tiret czwarte dyrektywy
2009/41.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawach polaczonych T-443/08 i

T-455/08 Freistaat Sachsen i in. przeciwko Komisji

Europejskiej, wniesione w dniu 8 czerwca 2011 r. przez

Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen Leipzig/Halle
GmbH

(Sprawa C-288/11 P)
(2011/C 252/30)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Mitteldeutsche Flughafen AG, Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (przedstawiciele: adwokaci M. Nuiiez-
Miiller i J. Dammann)

Inne strony postgpowania: Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt,
Republika Federalna Niemiec, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughifen e.V. (ADV), Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— Uchylenie pkt 4 sentencji zaskarzonego wyroku, zgodnie z
ktorym skarga w sprawie T-455/08 zostala oddalona w
pozostalym zakresie, i uchylenie zwiazanego z tym
rozstrzygniecia o kosztach w pkt 6.

— Ostateczne rozstrzygnigcie sprawy i uwzglednienie skargi w
sprawie T-455/08 réwniez w zakresie, w jakim zmierza ona
do stwierdzenia niewaznoSci zaskarzonej decyzji w czesci, w
ktorej Komisja Europejska stwierdza, ze zatwierdzony przez
Niemcy wklad kapitalowy na budowe nowego potudnio-
wego pasa startowego i zwigzanej z nim infrastruktury
lotniskowej portu lotniczego Leipzig/Halle stanowi pomoc
paistwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE (dawny art. 87
ust. 1 WE).

— Obcigzenie Komisji Europejskiej zaréwno kosztami postepo-
wania odwolawczego, jak i — w uzupelnieniu pkt 7
sentencji zaskarzonego wyroku — kosztami postgpowania
w pierwszej instancji w sprawie T-455/08.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszego odwolania jest wyrok Sadu, ktérym
oddalona zostala w czgsci skarga wnoszacych odwolanie o
stwierdzenie niewaznosci czesci decyzji Komisji 2008/948/WE
z dnia 23 lipca 2008 r. w sprawie Srodkow przyjetych przez
Niemcy na rzecz firmy DHL i portu lotniczego Lipsk/Halle.

Przedmiot odwolanie jest ograniczony. W odwolaniu nie jest
kwestionowany pkt 3 sentencji wyroku, w ktérym Sad stwier-
dzil niewaznos¢ czesci art. 1 zaskarzonej decyzji, a jedynie pkt
4, w ktérym Sad oddalit skarge ,w pozostalym zakresie”. Zaska-
rzeniu nie podlega tym samym réwniez udzielone w art. 1 in
fine zaskarzonej decyzji zezwolenie na podstawie art. 107 ust. 3
TFUE; zaskarzone zostaje natomiast jedynie zakwalifikowanie
spornego dofinansowania jako pomocy w rozumieniu art.
107 ust. 1 TFUE.

Whnoszacy odwolanie opieraja je na nastgpujacych zarzutach:

Zaskarzony wyrok narusza art. 107 ust. 1 TFUE. Wbrew stano-
wisku Sadu Flughafen Leipzig/Halle GmbH nie stanowi w
kontekscie spornych dzialan infrastrukturalnych i ich finanso-
wania przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.
Tworzenie infrastruktury regionalnych portéw lotniczych nie
stanowi dzialalnoéci gospodarczej. W konsekwencji przepisy
dotyczace pomocy panstwa nie majg zastosowania do niniej-
szego przypadku.

Zaskarzony wyrok narusza ponadto zasad¢ niedzialania prawa
wstecz, zasade pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych ocze-
kiwan. W zaskarzonej decyzji Komisja zastosowala wydany w
dniu 9 grudnia 2005 r. komunikat w sprawie wytycznych
wspolnotowych dotyczacych finansowania portéw lotniczych i
pomocy panstwa na rozpoczecie dzialalnosci dla przedsie-
biorstw lotniczych oferujacych przeloty z regionalnych portéw
lotniczych z moca wsteczng do dzialan infrastrukturalnych
zatwierdzonych juz w dniu 4 listopada 2011 r. Sad neguje to
zastosowanie z moca wsteczng tak zwanych wytycznych z
2005 r. i utrzymuje tym samym sprzeczng i nieprawidlowa
materialnie sytuacj¢ prawna wytworzona przez Komisje z naru-
szeniem wspomnianych wyzej zasad. Sad nie uwzglednia
ponadto obowigzujgcych nadal tzw. wytycznych dla sektora
lotniczego z 1994 r., zgodnie z ktérymi finansowanie przez
panstwo infrastruktury portéw lotniczych uznawane jest za
narzedzie polityki ogdlnej i dlatego nie podlega kontroli w
zakresie pomocy panstwa.

Zaskarzony wyrok narusza réwniez art. 1 lit. b) ppkt (v)
wzglednie art. 17 i 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999
z dnia 22 marca 1999 r. ustanawiajgcego szczegblowe zasady
stosowania art. 93 WE ('), gdyz Sad nie zastosowal do wkladu
kapitalowego z dnia 4 listopada 2004 r. zakwalifikowanego
przezen jako pomoc przepisow tego rozporzadzenia dotycza-
cych istniejacej pomocy.



