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Zaskarzony wyrok narusza w korficu réwniez podzial kompe-
tencji okreslony w TFUE. Swoja wykladnia pojecia przedsigbior-
stwa w rozumieniu art. art. 107 ust. 1 TFUE Sad narusza prawo
pierwotne, poddajac kontroli w zakresie pomocy panstwa
$rodki panstwa czlonkowskiego, ktére w rzeczywistosci nie sg
objete przepisami o pomocy pafistwa.

W konficu wnoszacy odwolanie uwazaja, ze zaskarzony wyrok z
powodu brakéw uzasadnienia narusza réwniez obowigzek
uzasadnienia wynikajacy z art. 81 regulaminu postgpowania
przed Sadem.

() Dz.U. L 83, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-376/06, Legris Industries

przeciwko Komisji, wniesione w dniu 9 czerwca 2011 r.
przez Legris Industries SA

(Sprawa C-289/11 P)
(2011/C 252/31)

Jezyk postepowania: francuski

Strony

Whnoszgey odwolanie: Legris Industries SA (przedstawiciele: A.
Wachsmann i S. Thibault-Liger, avocates)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— tytulem glownym

— uchylenie, na podstawie art. 256 TFUE i art. 56 proto-
kotu nr 3 w sprawie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, w calosci wyroku Sadu z dnia 24
marca 2011 r. w sprawie T-376/06 Legris Industries
przeciwko Komisji Europejskiej;

— uwzglednienie zadan przedstawionych przez Legris
Industries SA przed Sadem w pierwszej instancji;

— w konsekwencji

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europej-
skiej C(2006) 4180 z dnia 20 wrze$nia 2006 r.
dotyczacej postgpowania na mocy art. 81 [WE] i
art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP/
F-1/38.121) — Zlacza), w zakresie w jakim dotyczy
ona Legris Industries SA, jak réwniez uzasadnienia
jej sentencji, w zakresie w jakim decyzja ta naklada
na Legris Industries SA grzywne ze wzgledu na przy-
pisanie Legris Industries SA praktyk obcigzajacych
Comap, oraz

— uznanie pism, zgdan i wnioskéw Comap przeciwko
wspomnianej decyzji Komisji Europejskiej za pisma,
zadania i wnioski Legris Industries SA;

— tytulem positkowym — uchylenie, na podstawie art. 261
TFUE, grzywny w wysokosci 46,8 mln EUR nalozonej w
art. 2 lit. g) wspomnianej decyzji Komisji na Legris Indust-
ries SA, w tym 18,56 mln EUR solidarnie z Comap, lub
obnizenie, na podstawie art. 261 TFUE, tej grzywny w
wysokosci 46,8 mln EUR do kwoty wlasciwej;

— w kazdym razie, obciazenie Komisji cato$cig kosztéw poste-
powania, w tym kosztami postgpowania przed Sadem
poniesionymi przez Legris Industries SA.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie przedstawia cztery zarzuty na jego
poparcie.

W ramach zarzutu pierwszego Legris Industries podnosi naru-
szenie prawa do niezaleznego i bezstronnego sadu ze wzgledu
na to, ze Sad ograniczyt przeprowadzenie kontroli decyzji
Komisji — instytucji laczacej funkcje $ledcze i funkcje w
zakresie nakladania sankcji — do oczywistych naruszen prawa
oraz oczywistych bledéw dotyczgcych okolicznosci faktycznych,
nie wykonujagc nieograniczonego prawa do orzekania na
podstawie dokladnego zbadania okolicznosci  faktycznych
sprawy, a w szczeg6lnosci przedstawionych dowodow.

W ramach zarzutu drugiego, na ktory skladaja si¢ trzy czesci,
wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie zasad dotyczacych
przypisania sp6ice dominujgcej naruszenia art. 101 TFUE obcig-
zajacego jej spolke zalezng. Najpierw w czeSci pierwszej tego
zarzutu wnoszaca odwolanie wskazuje, Ze zastosowanie wobec
niej de facto niepodwazalnego domniemania odpowiedzialnosci
za praktyki jej spolki zaleznej Comap jest niedopuszczalne w
$wietle prawa Unii, ze wzgledu na represyjny charakter nato-
zonej na nig sankcji. Nastgpnie w czeSci drugiej zarzutu
wnoszaca odwolanie twierdzi, ze zastosowanie wobec niej
tego de facto niepodwazalnego domniemania odpowiedzialnosci
wynika z nieuwzglednienia jej argumentéw przez Sad w oparciu
0 niewystarczajgce i wewnetrznie sprzeczne uzasadnienie.
Wreszcie w czesci trzeciej zarzutu wnoszgca odwolanie powo-
tuje si¢ na niezgodno$¢ z orzecznictwem zmierzajacym do
wykluczenia zastosowania domniemania odpowiedzialnosci
wobec holdingéw finansowych nieprowadzacych dzialalnosci
operacyjnej, oraz naruszenie zasady rownego traktowania i
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W ramach zarzutu trzeciego spétka dominujgca zarzuca naru-
szenie zasad rownego traktowania, zasady odpowiedzialnosci
osobistej i zasady indywidualizacji kar wynikajace z odmowy
przez Sad umozliwienia wnoszgcej odwolanie powolania si¢
na zarzuty dotyczace stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
decyzji podniesione przez jej spotke zalezng Comap, przy
jednoczesnym uznaniu wnoszacej odwotlanie za odpowiedzialna
za praktyki obcigzajace Comap.

Wreszcie w ramach zarzutu czwartego i ostatniego wnoszgca
odwolanie zada, aby Trybunat uwzglednit w odniesieniu do niej
skutki ewentualnego uchylenia wyroku w sprawie Comap na
podstawie zarzutéw podniesionych przez Comap w jej odwo-
faniu.



