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4) Rozstrzygnigcie w przedmiocie kosztéw nastgpi w  orzeczeniu
koficzgcym postgpowanie w sprawie.

() Dz.U C 102 z 1.5.2009.

Wyrok Sadu z dnia 12 lipca 2011 r. — Slowenia
przeciwko Komisji

(Sprawa T-197/09) ()

(EFOGR — Sekcja Gwarancji — Wydatki wylgczone z finan-
sowania wspélnotowego — Rosliny uprawne)

(2011/C 252/76)

Jezyk postgpowania: stoweriski

Strony

Strona skarzgca: Republika Stowenii (przedstawiciele: poczat-
kowo Z. Cilensek Boncina, pelnomocnik, nastepnie, L. Bembic,
pelnomocnik, wspierany przez J. Sladica, adwokata)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: poczat-
kowo T. van Rijn i K. Banks, nastepnie F. Jimeno Ferndndez i
M. Zebre, w koncu F. Jimeno Ferndndez i B. Rous, pelnomoc-
nicy)

Przedmiot

Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2009/253/WE z dnia
19 marca 2009 r., wylaczajacej z finansowania wspélnotowego
niektére wydatki poniesione przez panstwa czlonkowskie z
tytutu Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i
Gwarangji Rolnej (EFOGR) oraz Europejskiego Funduszu Rolni-
czego Gwarancji (EFRG) (Dz. U. L 75, s. 15), w zakresie w jakim
wylacza niektére wydatki poniesione przez Republike Stowenii

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Republika Stowenii pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione
przez Komisje Europejskg.

() Dz.U. C 180 z 1.8.2009.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 21 czerwca 2011 r. —
MB System przeciwko Komisji

(Sprawa T-209/11 R)

(Wniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych — Pomoc
patistwa — Obowigzek windykacji — Whniosek o zwieszenie
wykonania — Pilny charakter — Wyréwnanie odsetek)
(2011/C 252/77)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Briiggen, M. Ackermann
i C. Geiert)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Erlba-
cher i T. Maxian Rusche, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie w cze$ci wykonania decyzji Komisji
K(2010) 8289 wersja ostateczna z dnia 14 grudnia 2010 r.
dotyczacej $rodkéw pomocy panstwa C 38/2005 (ex
NN 52/2004) wdrozonych przez Niemcy na rzecz grupy Biria

Sentencja

1) Whniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych zostaje oddalony.

2) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym poste-
powanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 16 maja 2011 r. — Zinatnes,
Inovaciju un Testésanas Centrs przeciwko Komisji

(Sprawa T-259/11)
(2011/C 252/78)

Jezyk postgpowania: totewski

Strony

Strona skarzgca: Zinatnes, Inovaciju un Testé$anas Centrs (przed-
stawiciel: E. Darapolskis, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji w sprawie umowy
dotyczacej programu krajowego PHARE 2003 na Lotwie
sutworzenie o$rodkéw innowacyjnych i badan nad materia-
fami budowlanymi” (2003/004-979-06-03/1/0027) poprzez
uznanie, ze odzyskanie finansowania z PHARE do wyso-
kosci 1 576 010,80 EUR nie jest uzasadnione.

Zarzuty i gléwne argumenty

W decyzji w sprawie umowy dotyczacej programu krajowego
PHARE 2003 na Lotwie ,utworzenie o$rodkéw innowacyjnych i
badafi nad materiatami budowlanymi” (2003/004-979-06-
03/1/0027) (zwanej dalej ,sporng decyzja”), Komisja postano-
wila o odzyskaniu funduszy Unii Europejskiej w wysokosci
1474 200,00 EUR.

Strona skarzaca twierdzi, Ze poprzez przyjecie spornej decyzji
Komisja naruszyla memorandum finansowe zawarte w dniu 19
wrze$nia 2003 r. pomiedzy Wspdlnota Europejska a Republika
Lotewska dotyczace finansowania programu krajowego PHARE
na Lotwie, na podstawie ktérego w dniu 23 sierpnia 2005 r.
zostala zawarta ze strong skarzaca umowa o finansowaniu w
wyplaconej kwocie 1 576 010,80 EUR. Strona skarzaca twierdzi
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réwniez, ze Komisja naruszyla rozporzadzenie Rady (WE,
Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie
rozporzadzenia finansowego majacego  zastosowanie do
budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem finansowym”), i rozporzadzenie Komisji
(WE, Euratom) nr 2342/2002 z dnia 23 grudnia 2002 r. usta-
nawiajace szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia finan-
sowego (%) (zwane dalej,rozporzadzeniem wykonawczym”).

Na poparcie swojej skargi strona skarzaca podnosi nastepujace
zarzuty:

Po pierwsze strona skarzaca twierdzi, ze Komisja wydata sporng
decyzje bez uwaznej oceny okolicznosci sprawy, ani tez faktow,
opierajac si¢ wylacznie na sprawozdaniach urzednikéw lotew-
skich, ktére nie s3 potwierdzone opinig lub decyzja whasciwych
organéw. Zdaniem strony skarzacej Komisja powinna byla
przed wszczeciem postgpowania o odzyskanie zbadac¢ istnienie
zarzucanych naruszen w sprawozdaniach urzednikéw Republiki
totewskiej i uzyskac wszelkie niezbedne dowody, czego Komisja
nie uczynila, ograniczajac si¢ do formalnego zbadania wczes-
niejszej korespondencji. Zostaly w zwiazku z tym zignorowane
wazne fakty, a zwrot finansowania z PHARE jest niestusznie
dochodzony.

Po drugie strona skarzaca twierdzi, ze Komisja nie skorzystala z
kompetencji przystugujacych jej na mocy memorandum finan-
sowego, rozporzadzenia finansowego i rozporzadzenia wyko-
nawczego. Zauwaza w tym zakresie, ze stwierdzajac naruszenia,
Komisja powinna byla w pierwszej kolejnosci oceni¢ skutki
finansowe tego naruszenia dla budzetu Unii, a po drugie, jezeli
stwierdzilaby, ze naruszenia moglyby mie¢ istotne skutki finan-
sowe, to powinna da¢ Republice Lotewskiej mozliwos¢ skutecz-
nego przedstawienia uwag co do okolicznosci sprawy, a takze
wyznaczy¢ czas na zakonczenie nieprawidlowosci. W niniejszej
sprawie nie skorzystala z tych uprawnien, tak Ze sporna decyzja
byla sprzeczna z memorandum finansowym, art. 71 rozporza-
dzenia i art. 79 i 80 rozporzadzenia wykonawczego.

Po trzecie strona skarzaca twierdzi, ze sporna decyzja byla
nieproporcjonalna oraz ze zostala przyjeta z naruszeniem
postepowania dotyczacego podejmowania takich decyzji, usta-
lonego przez memorandum finansowe, rozporzadzenie finan-
sowe i rozporzadzenie wykonawcze. Ponadto sporna decyzja
nie zostala opublikowana, nie zawiera ona daty wydania i
strona skarzaca dowiedziala si¢ o niej jedynie w dniu 9 marca
2011 r. w ramach postgpowania wszczetego na Lotwie.

Po czwarte, strona skarzaca uwaza, ze sporna decyzja spowo-
dowala powazne konsekwencje i wyrzadzila jej powazne
szkody, poniewaz stanowi ona podstawe wszczetego przeciwko
niej postgpowania i uniemozliwia jej w przyszlosci uzyskanie
finansowania w ramach programu PHARE.

Po piate i po ostatnie strona skarzaca twierdzi, ze sporna
decyzja powaznie naruszyla jej reputacje, poniewaz bezprawne
dzialania Komisja uniemozliwiaja uczestnictwo nowych part-
neréw w projekcie i mocno podwazajg zaufanie inwestoré6w
do strony skarzacej jako godnego zaufania i pewnego partnera.

() Dz.U. L 248, z 16.9.2002 ., s. 1.
() DzU. L 357, z 31.12.2002 1., s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 1 czerwca 2011 r. — A+P Kieffer
Omnitec Sarl przeciwko Komisji

(Sprawa T-288/11)
(2011/C 252/79)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: A+P Kieffer Omnitec Sarl (Luksemburg, Luksem-
burg) (przedstawiciele: A. Delvaux i V. Bertrand, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie skargi o stwierdzenie niewaznosci;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji, przez ktéra Komisja Euro-
pejska odrzucila jej oferte i udzielita zamoéwienia innemu
ubiegajacemu sig, ktora to decyzja zostata doreczona stronie
skarzacej w dniu 5 kwietnia 2011 r., pismem z dnia 1
kwietnia 2011 r;

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci decyzji
Komisji z dnia 1 kwietnia 2011 r. odrzucajgcej oferte ztozong
przez skarzaca w ramach procedury otwartej zmierzajacej do
udzielenia zaméwienia publicznego na konserwacje instalacji
grzewczych, wentylacyjnych, klimatyzacyjnych i hydrosanitar-
nych oraz zraszaczy w budynku im. Josepha Becha w Luksem-
burgu i udzielajgcej zamdwienia innemu ubiegajagcemu si¢ (JO
2010/S 241-367523).

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 11 2 oraz
art. 92 rozporzadzenia finansowego, art. 135 ust. 1 i 5
rozporzadzenia wykonawczego oraz art. 49 Dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i
ustugi, (') a takze zasady przejrzystosci, réwnosci i propor-
cjonalnosci w zakresie, w jakim Komisja Europejska zaza-
dala od ubiegajacego sie, aby dostarczyla ,certyfikat ISO
wazny na cala jego dzialalnos¢ w zakresie konserwaciji,
wydany przez jednostke certyfikujaca”. Strona skarzaca
zarzuca Komisji Europejskiej, po pierwsze, brak sformulo-
wania kryterium wyboru w sposéb wyrazny i precyzyjny



