
Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Amador 
López przeciwko OHIM (AUTOCOACHING) 

(Sprawa T-325/11) 

(2011/C 252/83) 

Język postępowania: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Pedro Germán Amador López (Barcelona, Hisz
pania) (przedstawiciel: adwokat A. Falcón Morales) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o odnotowanie faktu złożenia 
niniejszego pisma wraz z załącznikami, a w konsekwencji wnie
sienia skargi na decyzję o częściowym oddaleniu wydaną przez 
Drugą Izbę Odwoławczą Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie 
R 1665/2010-2, uznanie skargi za dopuszczalną i stwierdzenie 
nieważności tej decyzji. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: Słowny znak towarowy 
„AUTOCOACHING” (zgłoszenie nr 8.945.362) dla towarów i 
usług z klas 16, 41 i 45. 

Decyzja eksperta: Częściowe odrzucenie zgłoszenia 

Decyzja Izby Odwoławczej: Oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: Nieprawidłowe zastosowanie i błędna 
wykładnia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporządzenia nr 207/2009 w 
sprawie wspólnotowego znaku towarowego. 

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2011 r. — TM.E. 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-329/11) 

(2011/C 252/84) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: TM.E. S.p.A. — Termomeccanica Ecologia 
(Mediolan, Włochy) (przedstawiciele: C. Malinconico, S. Fidanzia 
i A. Gigliola, avvocati) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Komisji Europejskiej z dnia 
20 kwietnia 2011 r. wykluczającej konieczność wszczęcia w 

stosunku do Rumunii postępowania w sprawie uchybienia 
zobowiązaniom w związku z naruszeniem zasad i dyrektyw 
wspólnotowych w dziedzinie udzielania zamówień publicz
nych oraz „Pratical Guide to contract procedures financed from 
the General Budget of the European Communities in the context of 
external actions”; 

— zasądzenie od Komisji Europejskiej odszkodowania w wyso
kości 18 955 106 EUR albo w większej lub mniejszej 
kwocie uznanej za słuszną za szkody poniesione przez 
TME z powodu naruszenia prawa wspólnotowego popełnio
nego przez samą Komisję Europejską; 

— tytułem żądania ewentualnego — zasądzenie od Komisji 
Europejskiej odszkodowania za szkody związane z utratą 
szansy przez TME w wysokości 3 791 021 EUR albo w 
większej lub mniejszej kwocie uznanej za słuszną; 

— tytułem dalszego żądania ewentualnego — zasądzenie od 
Komisji Europejskiej odszkodowania za szkodę wynikającą 
ze zwłoki Komisji Europejskiej w wykonywaniu jej funkcji 
odpowiadającego całkowitej kwocie wydatków poniesionych 
przez TME w wysokości 73 044,32 albo w większej lub 
mniejszej kwocie uznanej za słuszną; 

— obciążenie Komisji kosztami niniejszego postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia nieważności pisma 
Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2011 r., w którym 
wykluczono konieczność wszczęcia w stosunku do Rumunii 
postępowania w sprawie uchybienia zobowiązaniom w związku 
z naruszeniem zasad i dyrektyw wspólnotowych w dziedzinie 
udzielania zamówień publicznych oraz „Practical Guide to 
contract procedures for UE external action” [praktycznego prze
wodnika dotyczącego procedur udzielania zamówień w ramach 
działań zewnętrznych UE (zwanego dalej „PG”)] przyjętych 
przez sama Komisję oraz do uzyskania odszkodowania za 
szkody spowodowane przez instytucję wspólnotową przy 
wykonywaniu jej funkcji. 

Na poparcie swych żądań skarżąca podnosi następujące zarzuty: 

1) Zarzut pierwszy dotyczący naruszenia istotnych wymogów 
proceduralnych PG oraz traktatów lub reguły prawnej zwią
zanej z ich stosowaniem. 

Skarżąca twierdzi, że wydając zaskarżoną decyzję Komisja 
Europejska nie wystosowała uzasadnionej opinii w przed
miocie oczywistych i poważnych nieprawidłowości wskaza
nych w postępowaniu przetargowym dotyczącym projektu 
„Bucharest Wastewater Treatment Plant Rehabilitation: Stage 
I ISPA 2004/RO/16/P/PE/003-03” i nie wszczęła w konsek
wencji w stosunku do Rumunii postępowania w sprawie 
uchybienia zobowiązaniom cofając ponadto udzielone w 
ramach omawianego przetargu wspólnotowe środki finan
sowe. 

2) Zarzut drugi dotyczący naruszenia istotnych wymogów 
proceduralnych, GP oraz przeinaczenia okoliczności faktycz
nych.

PL 27.8.2011 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej C 252/37


