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Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2011 r. — Amador
Lopez przeciwko OHIM (AUTOCOACHING)

(Sprawa T-325/11)
(2011/C 252/83)

Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Pedro Germdn Amador Lopez (Barcelona, Hisz-
pania) (przedstawiciel: adwokat A. Falcon Morales)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o odnotowanie faktu zlozenia
niniejszego pisma wraz z zalgcznikami, a w konsekwencji wnie-
sienia skargi na decyzje o czgSciowym oddaleniu wydang przez
Drugg Izb¢ Odwotlawcza Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego z dnia 23 marca 2011 r. w sprawie
R 1665/2010-2, uznanie skargi za dopuszczalng i stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Slowny znak towarowy
LAUTOCOACHING” (zgloszenie nr 8.945.362) dla towaréw i
ustug z klas 16, 41 i 45.

Decyzja eksperta: Czg$ciowe odrzucenie zgloszenia

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Nieprawidlowe zastosowanie i bledna

wykladnia art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego.

Skarga wniesiona w dniu 20 czerwca 2011 r. — TM.E.
przeciwko Komisji

(Sprawa T-329/11)
(2011/C 252/84)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: TM.E. S.p.A. — Termomeccanica Ecologia
(Mediolan, Wlochy) (przedstawiciele: C. Malinconico, S. Fidanzia
i A. Gigliola, avvocati)

Strona pozwana: Komisja Europejska
Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia
20 kwietnia 2011 r. wykluczajacej koniecznos$é wszczecia w

stosunku do Rumunii postgpowania w sprawie uchybienia
zobowigzaniom w zwigzku z naruszeniem zasad i dyrektyw
wspolnotowych w dziedzinie udzielania zamdéwien publicz-
nych oraz ,Pratical Guide to contract procedures financed from
the General Budget of the European Communities in the context of
external actions”;

— zasadzenie od Komisji Europejskiej odszkodowania w wyso-
kosci 18 955106 EUR albo w wigkszej lub mniejszej
kwocie uznanej za stuszng za szkody poniesione przez
TME z powodu naruszenia prawa wspdlnotowego popelnio-
nego przez sama Komisj¢ Europejska;

— tytulem Zadania ewentualnego — zasgdzenie od Komisji
Europejskiej odszkodowania za szkody zwigzane z utrata
szansy przez TME w wysokosci 3 791 021 EUR albo w
wigkszej lub mniejszej kwocie uznanej za stuszng;

— tytulem dalszego zadania ewentualnego — zasadzenie od
Komisji Europejskiej odszkodowania za szkode wynikajaca
ze zwloki Komisji Europejskiej w wykonywaniu jej funkcji
odpowiadajacego calkowitej kwocie wydatkéw poniesionych
przez TME w wysokosci 73 044,32 albo w wigkszej lub
mniejszej kwocie uznanej za stuszng;

— obciazenie Komisji kosztami niniejszego postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsza skarga zmierza do stwierdzenia niewaznosci pisma
Komisji Europejskiej z dnia 20 kwietnia 2011 r., w ktérym
wykluczono konieczno$¢ wszczgcia w stosunku do Rumunii
postepowania w sprawie uchybienia zobowigzaniom w zwigzku
z naruszeniem zasad i dyrektyw wspdlnotowych w dziedzinie
udzielania zamoéwien publicznych oraz ,Practical Guide to
contract procedures for UE external action” [praktycznego prze-
wodnika dotyczacego procedur udzielania zaméwien w ramach
dzialan zewnetrznych UE (zwanego dalej ,PG”)] przyjetych
przez sama Komisj¢ oraz do uzyskania odszkodowania za
szkody spowodowane przez instytucje wspdlnotowa przy
wykonywaniu jej funkgji.

Na poparcie swych zadan skarzaca podnosi nastepujace zarzuty:

1) Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogow
proceduralnych PG oraz traktatéw lub reguly prawnej zwia-
zanej z ich stosowaniem.

Skarzaca twierdzi, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja
Europejska nie wystosowala uzasadnionej opinii w przed-
miocie oczywistych i powaznych nieprawidlowosci wskaza-
nych w postepowaniu przetargowym dotyczacym projektu
,Bucharest Wastewater Treatment Plant Rehabilitation: Stage
I ISPA 2004/RO/16/P[PE/003-03" i nie wszczela w konsek-
wencji w stosunku do Rumunii postgpowania w sprawie
uchybienia zobowigzaniom cofajagc ponadto udzielone w
ramach omawianego przetargu wspdlnotowe $rodki finan-
sowe.

2) Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
proceduralnych, GP oraz przeinaczenia okolicznosci faktycz-
nych.



