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5) Zarzut pigty, oparty na naruszeniu niezaleznosci poselskiej.

6) Zarzut szosty, oparty na naruszeniu przepisow regulaminu
Parlamentu Europejskiego dotyczacych procedury prowa-
dzacej do cofnigcia mandatu posta.

7) Zarzut sibdmy, oparty na naruszeniu zasady kontradykto-
ryjnoéci i prawa do obrony skarzacego.

xSkarga wniesiona w dniu 7 lipca 2011 r. — Gollnisch
przeciwko Parlamentowi

(Sprawa T-347[11)
(2011/C 252/93)

Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) (przedsta-
wiciel: G. Dubois, adwokat)

Strona pozwana: Parlament Europejski

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego
o uchyleniu immunitetu parlamentarnego skarzacego,
podjetej w dniu 10 maja 2011 r. poprzez przyjecie spra-
wozdania nr A7-0154/2011;

— zasadzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 8 000 EUR
tytulem zado$¢uczynienia;

— zasgdzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 4 000 EUR
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i przygo-
towania skargi w niniejszej sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

Skarzacy zada, po pierwsze, stwierdzenia niewaznosci decyzji
Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
przyjecia sprawozdania komisji prawnej (A7-0154/2011) i
oddalenia wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejow
Bruno Gollnischa [2010/2097(IMM)], a po drugie zasadzenia
zado$luczynienie za krzywde, jakiej skarzacy mial doznaé w
zwiazku z zaskarzong decyzja.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi siedem zarzutow.
1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 9 protokolu w
sprawie przywilejow i immunitetow Unii Europejskiej z dnia

8 kwietnia 1985 r.

2) Zarzut drugi, oparty na koniecznosci zastosowania w niniej-
szej sprawie art. 9 tego protokotu.

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu utrwalonej praktyki
komisji prawnej Parlamentu Europejskiego.

4) Zarzut czwarty, oparty na braku poszanowania zasady
pewnosci prawa Unii Europejskiej i naruszeniu zasady
ochrony uzasadnionych oczekiwan.

5) Zarzut pigty, oparty na naruszeniu niezaleznosci poselskiej.

6) Zarzut szosty, oparty na naruszeniu przepiséw regulaminu
Parlamentu Europejskiego dotyczacych procedury prowa-
dzacej do cofnigcia mandatu posta.

7) Zarzut siédmy, oparty na naruszeniu zasady kontradykto-
ryjnosci i prawa do obrony skarzacego.

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2011 r. — Event
przeciwko OHIM — CBT Comunicacién Multimedia
(eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS)

(Sprawa T-353[11)
(2011/C 252/94)

Jezyk skargi: angielski

Strony

Strona skarzgca: Event Holding GmbH & Co. KG (Kolonia,
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Schoenen i V. Tobel-
mann)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byla rowniez: CBT
Comunicacién Multimedia, SL (Getxo, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 marca 2011 r. w
sprawie R 939/2010-2;

— orzeczenie, Ze strona pozwana pokryje wlasne koszty oraz
koszty poniesione przez strong skarzaca;

— orzeczenie, ze CBT Comunicacién Multimedia, SL pokryje
wlasne koszty, jezeli przystapi do sprawy w charakterze
interwenienta.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: CBT Comunicaciéon Multi-
media, SL

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
seventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS” dla towaréw i ustug
z klas 9, 35, 41 i 42 — zgloszenie wspdlnotowego znaku
towarowego nr 6483606



