
5) Zarzut piąty, oparty na naruszeniu niezależności poselskiej. 

6) Zarzut szósty, oparty na naruszeniu przepisów regulaminu 
Parlamentu Europejskiego dotyczących procedury prowa
dzącej do cofnięcia mandatu posła. 

7) Zarzut siódmy, oparty na naruszeniu zasady kontradykto
ryjności i prawa do obrony skarżącego. 

xSkarga wniesiona w dniu 7 lipca 2011 r. — Gollnisch 
przeciwko Parlamentowi 

(Sprawa T-347/11) 

(2011/C 252/93) 

Język postępowania: francuski 

Strony 

Strona skarżąca: Bruno Gollnisch (Limonest, Francja) (przedsta
wiciel: G. Dubois, adwokat) 

Strona pozwana: Parlament Europejski 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Parlamentu Europejskiego 
o uchyleniu immunitetu parlamentarnego skarżącego, 
podjętej w dniu 10 maja 2011 r. poprzez przyjęcie spra
wozdania nr A7-0154/2011; 

— zasądzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 8 000 EUR 
tytułem zadośćuczynienia; 

— zasądzenie na rzecz B. GOLLNISCHA kwoty 4 000 EUR 
tytułem zwrotu kosztów zastępstwa procesowego i przygo
towania skargi w niniejszej sprawie. 

Zarzuty i główne argumenty 

Skarżący żąda, po pierwsze, stwierdzenia nieważności decyzji 
Parlamentu Europejskiego z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie 
przyjęcia sprawozdania komisji prawnej (A7-0154/2011) i 
oddalenia wniosku o skorzystanie z immunitetu i przywilejów 
Bruno Gollnischa [2010/2097(IMM)], a po drugie zasądzenia 
zadośćuczynienie za krzywdę, jakiej skarżący miał doznać w 
związku z zaskarżoną decyzją. 

Na poparcie skargi skarżący podnosi siedem zarzutów. 

1) Zarzut pierwszy, oparty na naruszeniu art. 9 protokołu w 
sprawie przywilejów i immunitetów Unii Europejskiej z dnia 
8 kwietnia 1985 r. 

2) Zarzut drugi, oparty na konieczności zastosowania w niniej
szej sprawie art. 9 tego protokołu. 

3) Zarzut trzeci, oparty na naruszeniu utrwalonej praktyki 
komisji prawnej Parlamentu Europejskiego. 

4) Zarzut czwarty, oparty na braku poszanowania zasady 
pewności prawa Unii Europejskiej i naruszeniu zasady 
ochrony uzasadnionych oczekiwań. 

5) Zarzut piąty, oparty na naruszeniu niezależności poselskiej. 

6) Zarzut szósty, oparty na naruszeniu przepisów regulaminu 
Parlamentu Europejskiego dotyczących procedury prowa
dzącej do cofnięcia mandatu posła. 

7) Zarzut siódmy, oparty na naruszeniu zasady kontradykto
ryjności i prawa do obrony skarżącego. 

Skarga wniesiona w dniu 29 czerwca 2011 r. — Event 
przeciwko OHIM — CBT Comunicación Multimedia 

(eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS) 

(Sprawa T-353/11) 

(2011/C 252/94) 

Język skargi: angielski 

Strony 

Strona skarżąca: Event Holding GmbH & Co. KG (Kolonia, 
Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci G. Schoenen i V. Töbel
mann) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: CBT 
Comunicación Multimedia, SL (Getxo, Hiszpania) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności decyzji Drugiej Izby Odwoławczej 
Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego 
(znaki towarowe i wzory) z dnia 29 marca 2011 r. w 
sprawie R 939/2010-2; 

— orzeczenie, że strona pozwana pokryje własne koszty oraz 
koszty poniesione przez stronę skarżącą; 

— orzeczenie, że CBT Comunicación Multimedia, SL pokryje 
własne koszty, jeżeli przystąpi do sprawy w charakterze 
interwenienta. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: CBT Comunicación Multi
media, SL 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
„eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS” dla towarów i usług 
z klas 9, 35, 41 i 42 — zgłoszenie wspólnotowego znaku 
towarowego nr 6483606
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Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: słowny 
znak towarowy „Event” zarejestrowany w Niemczech pod nr 39 
548 073.6 dla usług z klas 35, 36, 42 i 43 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: oddalenie sprzeciwu w całości 

Decyzja Izby Odwoławczej: oddalenie odwołania 

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporządzenia 
Rady nr 207/2009, z tego względu, że Izba Odwoławcza 
błędnie orzekła, że nie było podstaw do odmowy rejestracji 
wspólnotowego znaku towarowego „eventer EVENT MANAGE
MENT SYSTEMS”. Mając na uwadze podobieństwo tych znaków 
towarowych oraz podobieństwo usług objętych obydwoma 
znakami towarowymi istnieje prawdopodobieństwo wprowa
dzenia w błąd w przypadku tych dwóch znaków towarowych. 

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2011 r. — Bimbo 
przeciwko OHIM — Grupo Bimbo (GRUPO BIMBO) 

(Sprawa T-357/11) 

(2011/C 252/95) 

Język skargi: hiszpański 

Strony 

Strona skarżąca: Bimbo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi
ciel: adwokat J. Carbonell Callicó) 

Strona pozwana: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Stroną postępowania przed Izbą Odwoławczą była również: Grupo 
Bimbo, SAB de CV (Meksyk, Meksyk) 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— zmianę decyzji Pierwszej Izby Odwoławczej z dnia 14 
kwietnia 2011 r. zgodnie z art. 65 ust. 3 rozporządzenia 
nr 207/2009, ze względu na naruszenie art. 8 ust. 5 tego 
rozporządzenia oraz odmowę rejestracji przedmiotowego 
graficznego znaku towarowego 5.025.598 „GRUPO BIMBO” 
— w całości w odniesieniu do wszystkich objętych zgłosze
niem towarów i usług 

— posiłkowo, i jedynie w przypadku nieuwzględnienia 
poprzedniego żądania, stwierdzenie nieważności decyzji 
Pierwszej Izby Odwoławczej z dnia 14 kwietnia 2011 r. 
ze względu na naruszenie art. 8 ust. 5 rozporządzenia 
nr 207/2009. 

— obciążenie pozwanych kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Zgłaszający wspólnotowy znak towarowy: Grupo Bimbo, S.A.B de 
C.V. 

Zgłoszony wspólnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy 
zawierający element słowny „GRUPO BIMBO” (zgłoszenie do 
rejestracji nr 5.025.598) dla towarów i usług z klas 5, 29, 
30, 31, 32, 35 i 43. 

Właściciel znaku lub oznaczenia, na które powołano się w postępo
waniu w sprawie sprzeciwu: skarżąca 

Znak lub oznaczenie, na które powołano się w sprzeciwie: hiszpański 
słowny znak towarowy „BIMBO” (nr 2689.432) dla towarów z 
klas 5, 29 i 30 oraz różne hiszpańskie graficzne znaki towa
rowe (nr 464.785, nr 2.244.562, nr 2.244.563 i nr 2.255.097), 
które zawierają element słowny „BIMBO” dla towarów i usług z 
klas 29, 30, 31, 32, 35 i 42. 

Decyzja Wydziału Sprzeciwów: uwzględnienie sprzeciwu 

Decyzja Izby Odwoławczej: częściowe uchylenie decyzji będącej 
przedmiotem odwołania 

Podniesione zarzuty: błędna wykładnia i zastosowanie art. 8 ust. 5 
rozporządzenia nr 207/2009, ze względu na to, iż po ustaleniu, 
że znaki towarowe „BIMBO”, na które powołano się w sprze
ciwie, są znakami powszechnie znanymi na rynku hiszpańskim 
i że zgłoszony znak towarowy „GRUPO BIMBO” jest prak
tycznie identyczny ze tymi znakami, Izba Odwoławcza zezwo
liła na częściową rejestrację tego znaku towarowego, z tego 
względu, iż wnosząca sprzeciw nie udowodniła, że nastąpiło 
czerpanie nienależnej korzyści z powszechnej znajomości lub 
odróżniającego charakteru jej znaków towarowych lub, że 
istniało zagrożenie dla tej powszechnej znajomości czy też 
charakteru odróżniającego. 

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2011 r. — Włochy 
przeciwko Komisji 

(Sprawa T-358/11) 

(2011/C 252/96) 

Język postępowania: włoski 

Strony 

Strona skarżąca: Republika Włoska (przedstawiciel: P. Marchini, 
avvocato dello Stato) 

Strona pozwana: Komisja Europejska 

Żądania 

Strona skarżąca wnosi do Sądu o: 

— stwierdzenie nieważności następujących aktów: decyzji 
wykonawczej C(2011) 2517 przyjętej przez Komisję Euro
pejską w dniu 15 kwietnia 2011 r. o wyłączeniu finanso
wania przez Unię Europejską kosztów poniesionych przez 
Włochy w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR dotyczących 
„Przechowywania publicznego — cukier” w roku finan
sowym 2006 (ryczałtowa korekta o 10 % w odniesieniu 
do kwoty 171 418,00 EUR), 2007 (ryczałtowa korekta o 
10 % w odniesieniu do kwoty 182 006,00 EUR), 2008 
(ryczałtowa korekta o 10 % w odniesieniu do kwoty 
111 062,00 EUR), 2009 (ryczałtowa korekta o 10 % w 
odniesieniu do kwoty 34 547,00 EUR), „Wzrostu kosztów
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