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Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sig w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
znak towarowy ,Event” zarejestrowany w Niemczech pod nr 39
548 073.6 dla ustug z klas 35, 36, 42 i 43

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu w catosci
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009, z tego wzgledu, ze Izba Odwolawcza
blednie orzekla, ze nie bylo podstaw do odmowy rejestracji
wspolnotowego znaku towarowego ,eventer EVENT MANAGE-
MENT SYSTEMS”. Majac na uwadze podobienstwo tych znakéw
towarowych oraz podobiefistwo ustug objetych obydwoma
znakami towarowymi istnieje prawdopodobiefistwo wprowa-
dzenia w blad w przypadku tych dwéch znakéw towarowych.

Skarga wniesiona w dniu 1 lipca 2011 r. — Bimbo
przeciwko OHIM — Grupo Bimbo (GRUPO BIMBO)

(Sprawa T-357/11)
(2011/C 252/95)

Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Bimbo, SA (Barcelona, Hiszpania) (przedstawi-
ciel: adwokat J. Carbonell Callic)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Grupo
Bimbo, SAB de CV (Meksyk, Meksyk)

Zadania
Strona skarzaca wnosi do Sadu o:

— zmiang decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 14
kwietnia 2011 r. zgodnie z art. 65 ust. 3 rozporzadzenia
nr 207/2009, ze wzgledu na naruszenie art. 8 ust. 5 tego
rozporzadzenia oraz odmowe rejestracji przedmiotowego
graficznego znaku towarowego 5.025.598 ,GRUPO BIMBO”
— w caloéci w odniesieniu do wszystkich objetych zglosze-
niem towaréw i ustug

— positkowo, i jedynie w przypadku nieuwzglednienia
poprzedniego Zadania, stwierdzenie niewaznosci decyzji
Pierwszej Izby Odwolawczej z dnia 14 kwietnia 2011 r.
ze wzgledu na naruszenie art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
nr 207/20009.

— obcigzenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Grupo Bimbo, S.A.B de
C.V.

Zgloszony wspdlnotowy znak towarowy: graficzny znak towarowy
zawierajacy element stowny ,GRUPO BIMBO” (zgloszenie do
rejestracji nr 5.025.598) dla towaréw i ustug z klas 5, 29,
30, 31, 32, 351 43.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktdre powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: hiszpanski
stowny znak towarowy ,BIMBO” (nr 2689.432) dla towaréw z
klas 5, 29 i 30 oraz rézne hiszpanskie graficzne znaki towa-
rowe (nr 464.785, nr 2.244.562, nr 2.244.563 i nr 2.255.097),
ktére zawieraja element stowny ,BIMBO” dla towaréw i ustug z
klas 29, 30, 31, 32, 351 42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu

Decyzja Izby Odwolawczej: czgSciowe uchylenie decyzji bedacej
przedmiotem odwolania

Podniesione zarzuty: bledna wykladnia i zastosowanie art. 8 ust. 5
rozporzadzenia nr 207/2009, ze wzgledu na to, iz po ustaleniu,
ze znaki towarowe ,BIMBO”, na ktdére powotano si¢ w sprze-
ciwie, sg znakami powszechnie znanymi na rynku hiszpanskim
i ze zgloszony znak towarowy ,GRUPO BIMBO” jest prak-
tycznie identyczny ze tymi znakami, Izba Odwolawcza zezwo-
lita na czeSciowa rejestracje tego znaku towarowego, z tego
wzgledu, iz wnoszgca sprzeciw nie udowodnita, Ze nastgpilo
czerpanie nienaleznej korzysci z powszechnej znajomosci lub
odrbzniajgcego charakteru jej znakéw towarowych lub, ze
istnialo zagrozenie dla tej powszechnej znajomosci czy tez
charakteru odrézniajacego.

Skarga wniesiona w dniu 27 czerwca 2011 r. — Wlochy
przeciwko Komisji

(Sprawa T-358/11)
(2011/C 252/96)

Jezyk postgpowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Republika Wloska (przedstawiciel: P. Marchini,
avvocato dello Stato)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci nastepujacych aktéw: decyzji
wykonawczej C(2011) 2517 przyjetej przez Komisje Euro-
pejska w dniu 15 kwietnia 2011 r. o wylaczeniu finanso-
wania przez Uni¢ Europejska kosztow poniesionych przez
Wilochy w ramach Sekcji Gwarancji EFOGR dotyczacych
,Przechowywania publicznego — cukier” w roku finan-
sowym 2006 (ryczaltowa korekta o 10 % w odniesieniu
do kwoty 171 418,00 EUR), 2007 (ryczaltowa korekta o
10 % w odniesieniu do kwoty 182 006,00 EUR), 2008
(ryczaltowa korekta o 10 % w odniesieniu do kwoty
111 062,00 EUR), 2009 (ryczaltowa korekta o 10 % w
odniesieniu do kwoty 34 547,00 EUR), ,Wzrostu kosztow
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przechowywania o 35 %” w roku finansowym 2006 (ryczal-
towa korekta o 5 % w odniesieniu do kwoty 781 044,00),
,Spéznionych kontroli stanu zapaséw”, uznanych w zalacz-
niku, o ktérym mowa w art. 1 tej decyzji za niezgodne z
przepisami prawa UE; pisma Dyrekcji Generalnej ds.
Rolnictwa i Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Dyrekeji J.
Audyt wydatkéw na cele rolne Komisji Europejskiej nr
ARES (2011) 2287 z dnia 3 stycznia 2011 r. i zalaczonego
do niego pkt 2, w ktérych przedstawiono ostateczne
powody zajecia stanowiska w nastepstwie sprawozdania
organu pojednawczego w sprawie 10/IT[435 bedacych
aktami, w oparciu o ktére zostala wydana powyzsza
decyzja; pisma Dyrekeji Generalnej ds. Rolnictwa i Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, Dyrekcji J. Audyt wydatkéw na cele
rolne Komisji Europejskiej nr ARES (2010) 57525 z dnia 3
lutego 2010 r. oraz zalgcznika do niego zawierajacego
powody wylaczenia finansowania, bedacych aktami, w
oparciu o ktore zostala wydana powyzsza decyzja;

positkowo, uwzglednienie zarzutu niezgodnosci z prawem
rozporzadzenia (WE) nr 915/2006.

Zarzuty i glowne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1)

Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia istotnych wymogow
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) poprzez
brak wystarczajacej analizy ryczaltowej korekty wydatkow
,Wzrost kosztéw przechowywania o 35 %” w roku finan-
sowym 2006, 2007, 2008 i 2009.

Zdaniem rzadu wloskiego, Komisja nie zbadala w sposéb
nalezyty dowodéw przedstawionych przez A.g.e.a. [Agenzia
per le erogazioni in agricoltura (agencja ds. platnosci
rolnych)] i wykazujacych, ze badanie rynku zostalo przepro-
wadzone oraz ze znane byly przyczyny wzrostu cen za
wynajem siloséw, ktére wynikaly wlasnie z trudnej sytuacji
jaka w 2005 r. panowala na rynku wynajmu przestrzeni na
magazynowanie zapaséw cukru.

Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) pod
katem braku uzasadnienia w odniesieniu do ryczaltowej
korekty wydatkéw ,Wzrost kosztéw przechowywania o
35 %” w roku finansowym 2006, 2007, 2008 i 2009.

Wedlug tego zarzutu Komisja nie przedstawila powodow, ze
wzgledu na ktére zaswiadczenia urzednikéw Agea i taryfi-
kator jednego z gléwnych przedsigbiorstw zajmujacych sie
magazynowaniem nie zostaly uznane za dokumenty dowo-
dowe mogace wykazal, ze ogdl przedsigbiorstw cukrow-
niczych wnioskowal o podwyzszenie cen w skali do 50 %.

Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia i bfednej interpretacji art.
8 rozporzadzenia (WE) nr 884/2006 i zalacznika I do tego
rozporzadzenia oraz art. 4 rozporzadzenia (WE) nr
2148/96 w wersji zmienionej zalgcznikiem do rozporza-
dzenia Komisji (WE) nr 915/2006 a takze naruszenia zasady
pewnosci prawa, zasady retroaktywno$ci przepisOw oraz
zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan w odniesieniu
do ryczaltowej korekty o 5 % w roku finansowym 2006
za ,Spdznione kontrole stanu zapaséw”.

Rzad wloski utrzymuje, iz Komisja naruszyla przepisy przej-
Sciowe zawarte w zalgczniku I do rozporzadzenia nr
884/2006, pkt A[Il/5. Poniewaz Agea przeprowadzila juz
wspomniane czynno$ci w ramach kontroli wewnetrznych
na podstawie przepisow krajowych i poinformowata o
nich stuzby Komisji w trakcie inspekcji w maju 2007 r.
poprzez przekazanie wszystkich rejestréw  zaladunku i
roztadunku oraz protokoléw przepisy przejSciowe powinny
byly znalezé zastosowanie z takim skutkiem, ze nie
powinna byla zosta¢ nalozona kara na panstwo wiloskie,
ktére z uwagi na obiektywne trudnosci organizacyjne w
odniesieniu do koordynacji z Agecontrol mialo prawo prze-
kaza¢ jedynie dokument majacy charakter streszczenia w
lutym 2007 r. Rzad wloski zarzuca naruszenie zasad:
pewnosci prawa, zakazu retroaktywnosci przepiséw,
ochrony uzasadnionych oczekiwan a takze zasady propor-
cjonalnosci z tego wzgledu, iz natychmiastowe zastosowanie
obowiazku sporzadzenia wykazu zapaséw w odniesieniu do
czynnosci, ktére w chwili wejScia w zZycie ww. rozporzadzen
w dniach 23 i 24 czerwca 2006 r. (a w szczegdlnosci
zalgcznika do rozporzadzenia nr 915/2006) i krétko
przed zamknigciem rachunkéw dotyczacych EFOGR za
2006 r. stanowi naruszenie powyzszych zasad.

Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) pod
katem braku uzasadnienia w odniesieniu do ryczaltowej
korekty o 5 % w roku finansowym 2006 za ,Spdznione
kontrole stanu zapasow”.

Zdaniem rzadu wloskiego, Komisja nie uzasadnita w sposéb
nalezyty braku uwzglednienia propozycji organu pojednaw-
czego, zgodnie z ktérg nowe przepisy dotyczace terminu na
sporzadzenie wykazu zapaséw zawarte w rozporzadzeniu
(WE) nr 915/2006 mialy stosowaé si¢ jedynie do prze-
plywéw cukru, ktore nastapily po wejsciu w zycie tych
przepisow a nie ze skutkiem wstecznym do calego roku
finansowego 2006, co skutkowaloby obnizeniem ryczal-
towej korekty w stosunku odpowiadajacym uplywowi
czasu (ok. 8 miesiecy).

Zarzut pigty dotyczacy niezgodnosci z prawem rozporza-
dzenia nr 915/2006.

Rzad wloski podnidst zarzut niezgodnosci z prawem tego
rozporzadzenia w zakresie w jakim nalozyto ono obowigzek
prowadzenia wykazu koncowych zapaséw w roku finan-
sowym 2004-5 (30 wrzesnia 2005 r.), poczatkowych
zapasow w roku finansowym 2005-6 (1 pazdziernika
2005 r) i koncowych zapasow w roku finansowym
2005-6 (30 wrzesnia 2006 r.) w trakcie roku finansowego
2006 na zaledwie trzy miesiace przed nowym terminem
sporzadzenia wykazow. Zdaniem skarzacej, nakazanie w
drodze rozporzadzenia dzialan dotyczacych faktéw, ktére
mialy miejsce w przeszlosci i juz nie istniejg oraz nastgpnie
nalozenie sankcji za brak podjecia takich dzialan majacej
postal ryczaltowej korekty jest sprzeczne z og6lnymi zasa-
dami prawa wspdlnotowego.

Zarzut szosty dotyczacy naruszenia istotnych wymogdw
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) pod
katem braku uzasadnienia i braku przedstawienia dowoddw.
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Zdaniem rzadu wloskiego, Komisja dopuscita si¢ blednej
interpretacji okolicznosci faktycznych zarzadzajac doko-
nanie ryczaltowej korekty w oparciu o bledne zalozenie
DG AGRI, ze Agea nie przeprowadzila kontroli wwozu i
wywozu cukru oraz ze ,doszlo do przeplywu okofo 127 000
ton cukru (bez ofigialnego zbadania wagi)”. Ponadto rzad wloski
zarzuca réwniez brak przedstawienia dowodéw w odnie-
sieniu do okolicznosci, ze ,nie przeprowadzono corocznej
kontroli stanu zapaséw [...] kiedy przystgpowano do operaji
magazynowania” oraz okolicznosci, ze ,okoto 127 000 ton
cukru  zostato przemieszczonych (bez oficjalnego sprawdzenia
wagi) migdzy 30 wrzesnia 2006 r. (dniem, do ktdrego wykaz
mial zosta¢ sporzgdzony) a lutym 2007 r.”. W istocie, wobec
dokumentéw dowodowych przedstawionych przez Agea a
mianowicie ksiag zawierajacych informacje na temat liczb
dotyczacych przeplywu i magazynowania cukru w odnie-
sieniu do kazdego depozytu, ktére przekazane zostaly
stuzbom Komisji, stuzby te nie moga przyjaé przeciwnego
stanowiska nie przedstawiajac w tym wzgledzie dowoddow.

Zarzut siddmy dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw
formalnych (art. 296 TFUE, dawniej: art. 253 TWE) pod
katem braku uzasadnienia i braku przedstawienia dowodow
w odniesieniu do podniesionego niebezpieczefistwa wyrzg-
dzenia Funduszowi szkody.

Zdaniem rzadu wloskiego, decyzja obarczona jest brakiem
uzasadnienia ze wzgledu na pominigcie analizy praktycz-
nego skutku kontroli przeprowadzonych przez Agea w
odniesieniu do wwozu i wywozu cukru oraz jego miesigcz-
nych zapasow.

Skarga wniesiona w dniu 7 lipca 2011 r. — Stichting
Greenpeace Nederland i PAN Europe przeciwko Komisji

(Sprawa T-362[11)
(2011/C 252/97)

Jezyk postepowania: angielski

Strony

Skarzgce: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdam, Nider-
landy) i Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)

(Bruksela, Belgia) (przedstawiciel: adwokat B. Kloostra)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzgcej

Strona skarzgca wnosi do Sagdu o:

— stwierdzenie, ze decyzja Komisji z dnia 6 maja 2011 r.

narusza rozporzadzenie (WE) 1049/2001 (3

stwierdzenie, ze decyzja Komisji z dnia 6 maja 2011 r.
narusza Konwencje z Aarhus o dostepie do informagji,
udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz o
dostepie do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczg-
cych $rodowiska, rozporzadzenie (WE) 1049/2001 oraz
rozporzadzenie nr 1367/2006 (%);

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z 6 maja 2011 r.

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argument

Strona skarzaca opiera uzasadnienie swej skargi na dwdch
zarzutach.

1)

W ramach zarzutu pierwszego strona skarzaca twierdzi, ze
zaskarzona decyzji narusza art. 8 ust.1 i 2 rozporzadzenia
(WE) nr 1049/2001, poniewaz Komisja nie rozpatrzyla
wniosku potwierdzajacego strony skarzacej w  przewi-
dzianym terminie oraz nie podala szczegétowych powodéw
takiej decyzji.

W ramach zarzutu drugiego strona skarzgca twierdzi, ze
Komisja w zaskarzonej decyzji naruszyla art. 4 Konwencji
z Aarhus, art. 4 ust. 2 i 5 rozporzadzenia (WE) nr
1049/2001 oraz art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE)nr
1367/2006, poniewaz nie uwzglednita, Ze:

— powdd odmowy jest niezgodny z Konwencjg z Aarhus;

— wnioskowane informacje stanowia informacje dotyczace
emisji do srodowiska oraz, ze

— za ujawnieniem wnioskowanych przez strong¢ skarzacg
informacji przemawia nadrzedny interes publiczny.

Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokumentow Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001
L 145, s. 43)

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postano-
wien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale spole-
czenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczacych Srodowiska do instytugji i organéw Wspdl-
noty (Dz.U. L 264, s. 13)



