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TRYBUNAL OBRACHUNKOWY UNII EUROPEJSKIE],

uwzgledniajac  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
w szczegblnosci jego art. 325 ust. 4,

uwzgledniajac zmieniony wniosek Komisji (1),

uwzgledniajac otrzymany przez Trybunal w dniu 13 maja
2011 r. wniosek Parlamentu Europejskiego o wydanie opinii
w sprawie tego wniosku,

PRZYJAL NASTEPUJACA OPINIE:

Wstep

1. Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych OLAF zostat
utworzony w 1999 r. (3. OLAF jest dyrekcja generalng Komisji,
ale funkcjonuje niezaleznie w odniesieniu do swoich dzialan
dochodzeniowych. Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 (3)
(zwane dalej rozporzadzeniem OLAF) wyznacza OLAF-owi
o0gdlny cel przyczyniania si¢ do ochrony intereséw finansowych
Unii i powierza mu dwa gléwne zadania: prowadzenie docho-
dzen administracyjnych i zapewnianie pafistwom czlonkowskim
pomocy w celu ochrony budzetu Unii przed naduzyciami finan-
sowymi, w tym wklad w planowanie i rozwijanie metod zwal-

() COM(2011) 135 wersja ostateczna z dnia 17 marca 2011 r. —
zmieniony wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajgcego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i uchylajacego rozporza-
dzenie (Euratom) nr 1074/1999.

(?) Decyzja Komisji z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajaca Euro-

pejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U.

L 136 z 31.5.1999, s. 20).

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego

i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych

przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych

(OLAF) (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 1). Przepisy rozporzadzenia

(Euratom) nr 1074/1999 sa takie same, jak przepisy rozporzadzenia

(WE) nr 1073/1999, ale zostaly przyjete na innej podstawie prawnej

(art. 203 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii

Atomowej).

—
S

czania naduzy¢ finansowych, jak réwniez kazdej innej niele-
galnej dzialalnosci przynoszacej szkody interesom finansowym
Unii.

2. Ponadto Komisja powierzyla OLAF-owi przygotowywanie
inicjatyw legislacyjnych i regulacyjnych Komisji majacych na
celu zapobieganie naduzyciom finansowym oraz wszelka inng
dzialalno$¢ operacyjng Komisji zwigzang ze zwalczaniem
naduzy¢ finansowych, w tym zarzadzanie programami finanso-
wania.

3. W zakresie dochodzeii majacych na celu zwalczanie
naduzy¢ finansowych, korupcji i kazdej innej nielegalnej dzia-
falnosci przynoszacej szkode interesom finansowym Unii, Urzad
nie moze opiera¢ si¢ tylko na rozporzadzeniu OLAF. Zastoso-
wanie dodatkowej podstawy prawnej jest zawsze konieczne, aby
nada¢ Urzedowi uprawnienia do wykonywania dzialaii docho-
dzeniowych w konkretnych sprawach, zaréwno w odniesieniu
do zewngtrznych dochodzen w panstwach czlonkowskich, jak
i wewnetrznych dochodzen w ramach instytucji, organéw,
urzedéw i agencji UE (4).

4. Ponadto OLAF jest uprawniony przez Komisj¢ do
zbadania wszelkich innych dzialan lub rodzajéow dziatalnosci
prowadzonych z naruszeniem prawa UE, w tym powaznych
naruszefi obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem dzialal-
nosci zawodowej, przez urzednikéw i pracownikéw instytucji
i organéw UE (°). Rozporzadzenie OLAF nie ma zastosowania
do tych przypadkéw, ktdre nie majg wplywu na interesy finan-
sowe Unii. OLAF musi polega¢ w takich przypadkach na art. 86
regulaminu pracowniczego lub na decyzjach wewnetrznych
przyjetych przez instytucje, ktére przewiduja takie dochodzenia.

() W zakresie najwazniejszych instrumentow prawnych zob. zalacznik
do niniejszej opinii.
(°) Zob. art. 2 decyzji Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom.
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5. Zmiana rozporzadzenia OLAF jest przedmiotem dyskusji
od 2003 r. (') Analizowany zmieniony wniosek stanowi trzecig
prébe zmiany rozporzadzenia OLAF. W zakresie dwdch wezes-
niejszych wnioskoéw nie uzyskano konsensusu (?). Aby przygo-
towal grunt pod trzeci zmieniony wniosek, w lipcu 2010 r.
wydano dokument analityczny na temat reformy OLAF-u (3).

6. Przedstawiono réwniez projekt zmienionej decyzji
Komisji (¥} w celu utrzymania obecnego statusu OLAF-u jako
dyrekeji generalnej Komisji.

7. Polityczne wytyczne sformulowane przez przewodniczg-
cego Komisji (°), aby OLAF uzyskal pelng niezalezno$¢ poza
strukturami Komisji, nie zostaly uwzglednione (¢). Wrecz prze-
ciwnie, projekt decyzji Komisji wzmacnia role Komisji
w  procesie wyboru Dyrektora  Generalnego OLAF-u
i ogranicza uprawnienia Dyrektora Generalnego jako organu
mianujgcego w odniesieniu do pracownikéw Urzedu (7).

8. Uwagi przedstawione w kolejnej czeici uwzgledniaja zale-
cenia sformulowane w poprzednich opiniach (%) Trybunatu oraz
ustalenia z kontroli dotyczacej Urzedu, zaprezentowane
w sprawozdaniu specjalnym nr 2/20011 (°).

() Zob. sprawozdanie Komisji z oceny dzialalnosci OLAF, COM(2003)
154 wersja ostateczna z dnia 2 kwietnia 2003 r.
(%) Pierwszy wniosek przygotowano w lutym 2004 r. (zob. COM(2004)
103 wersja ostateczna z dnia 10 lutego 2004 r) i wycofano
w marcu 2007 r. Drugi wniosek przygotowano w maju 2006 r.
(zob. COM(2006) 244 wersja ostateczna z dnia 24 maja 2006 r.)
i jest on obecnie zastgpiony zmienionym wnioskiem bedgcym
przedmiotem niniejszej opinii.
(%) SEC(2010) 859 z dnia 6 lipca 2010 r.
() Wstepny  projekt  decyzji  Komisji  zmieniajacej  decyzje
(1999/352/WE, EWWiS, Euratom) z dnia 28 kwietnia 1999 r. usta-
nawiajaca Europejski Urzad ds. Naduzy¢ Finansowych, SEC(2011)
343 wersja ostateczna z dnia 17 marca 2011 r.
,Chciatbym widzie¢ dalsze dziatania, na przyklad w obszarze zarzgdzania
finansami. Obecnie, gdy ma on solidne podstawy, OLAF powinien uzyskaé
pelng niezaleznos¢ poza strukturami Komisji’. Zob. s. 37 politycznych
wytycznych dla przyszlej Komisji, autorstwa przewodniczacego J.
Barroso, 28 pazdziernika 2009 r., http://ec.europa.cu/commission_
2010-2014/president/pdf/press_20090903_en.pdf
W swoim pi§mie z dnia 27 listopada 2009 r. przewodniczacy obar-
czyl komisarza ds. podatkéw i unii celnej, audytu i zwalczania
naduzy¢ finansowych odpowiedzialnoécig za ustanowienie OLAF-u
jako w pelni niezaleznej stuzby poza strukturami Komisji. Zob.
http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/mission_letters/pdf/
semeta_taxation_en.pdf
,To the extent necessary to preserve the Office’s independence” (,w stopniu
koniecznym, aby zachowa¢ niezalezno$¢ Urzedu” — proponowany
nowy art. 6 ust. 1 decyzji).
Opinia nr 8/2005 dotyczaca wniosku w sprawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczgcego wzajemnej pomocy
administracyjnej w celu ochrony intereséw finansowych Wspélnoty
przez naduzyciami i wszelkimi innymi dzialaniami niezgodnymi
z prawem (Dz.U. C 313 z 9.12.2005, s. 1) i opinia nr 7/2006 na
temat wniosku w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. C 8 z 12.1.2007, s. 1).
Dzialania podjete w zwigzku ze sprawozdaniem specjalnym nr
1/2005 dotyczacym zarzadzania Europejskim Urzedem ds. Zwal-
czania Naduzy¢ Finansowych (OLAF), http:/[eca.curopa.eufportal|
page/portalpublications/auditreportsandopinions.
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Uwagi ogdlne

9.  Trybunal zgadza si¢ z Komisja, Ze istnieje potrzeba
poprawy skutecznosci, wydajnosci i rozliczalnosci OLAF-u,
przy zachowaniu jego niezaleznosci w zakresie dziatan docho-
dzeniowych (19).

Potrzeba uproszczenia i konsolidacji przepiséw w zakresie
zwalczania naduzy¢ finansowych

10.  Trybunat ubolewa, ze Komisja nie wypehnita kilkakrotnie
formutowanego  zalecenia  Trybunatu ('), aby uprosci¢
i skonsolidowa¢ obowigzujgce obecnie przepisy w zakresie
zwalczania naduzy¢ finansowych i zaradzi¢ uchybieniom
w uprawnieniach i procedurach OLAF-u w tym kontekscie (12).
Przeksztalcenie przepiséw powinno obejmowaé rozporzadzenie
OLAF, rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95w
sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdlnot Europej-
skich (1}) oraz rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr
2185/96 w sprawie kontroli na miejscu oraz inspekcji przepro-
wadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finanso-
wych Wspélnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi
i innymi nieprawidlowo$ciami (4).

11.  Bez takiego przeksztalcenia pewnos$¢ prawna jest osla-
biona z uwagi na istnienie nakladajacych sig, niespéjnych lub
nawet niekompatybilnych przepiséw, ktére s3 trudne do zrozu-
mienia i stosowania (zob. takze pkt 22-24 i 35).

Konieczno$¢ jasnego zdefiniowania pojecia ,intereséw
finansowych Unii”

12.  Trybunal podtrzymuje swoje zalecenie ('°), Ze pojecie
Jinteresow finansowych Unii”, ktére jest gléwnym pojeciem
w przypadku wszystkich aktéw prawnych dotyczacych zwal-
czania naduzy¢ finansowych, powinno zostaé jasno zdefinio-
warne.

(") Zob. w szczegblnosci motywy 2, 5, 7, 9, 11 i 19 zmienionego
wniosku oraz nota Komisji IP/11/321 z dnia 17 marca 2011 r.,
ktéra zawiera podsumowanie zmienionego wniosku.

(") Zob. pkt 36 opinii nr 8/2005, pkt 5 opinii nr 7/2006, pkt 112

sprawozdania specjalnego nr 8/2007 (Dz.U. C 20 z 25.1.2008,

s. 1) i pkt 71 (zalecenie nastepcze 3) sprawozdania specjalnego

nr  2/2011, http://eca.europa.eu/portal/page/portal [publications/

auditreportsandopinions.

Parlament Europejski zrealizowatl zalecenie Trybunatu juz w 2006 r.

(zob. pkt 28-32 rezolugji Parlamentu Europejskiego w sprawie

ochrony intereséw finansowych Wspdlnot i zwalczania naduzy¢

finansowych — sprawozdanie roczne 2004 z dnia 15 czerwca

2006 r. (P6_TA(2006)0277) (Dz.U. C 300 E z 9.12.2006,

s. 508)). Takze Rada stala na stanowisku, ze instrumenty prawne

stuzace do zwalczania naduzy¢ finansowych powinny by¢ skonso-

lidowane w jednych ramach regulacyjnych (zob. pkt 6 konkluzji

Rady w sprawie reformy Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania

Naduzy¢ Finansowych, przyjetych przez Rade w dniu 6 grudnia

2010 r., http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs|

pressdata/EN/genaff/118236.pdf).

(%) Dz.U. L 312 z 23.12.1995, s. 1.

() Dz.U. L 292 z 15.11.1996, s. 2.

(%) Zob. pkt 38 opinii nr 8/2005.
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13.  Ponadto Trybunal zwraca uwage na orzecznictwo Trybu-
nalu Sprawiedliwosci (1), ktéry w 2003 r. odrzucit zawezajaca
interpretacje pojecia ,intereséw finansowych” na podstawie defi-
nicji ,nieprawidlowosci” ujetej w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95. Jednakze Komisja nie zapro-
ponowala zmiany tego rozporzadzenia w $wietle tego orzecz-
nictwa.

14.  Zmiana (3 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr
2988/95 jest szczegdlnie istotna w odniesieniu do zwalczania
naduzy¢ finansowych zwiazanych z VAT (}). Takie naduzycia
stanowig gléwne zagrozenie nie tylko dla budzetéw panstw
czlonkowskich, ale takze dla poboru zasobéw wiasnych Unii (*).

Potrzeba niezaleznej kontroli legalnosci dochodzerr beda-
cych w toku

15.  Trybunal docenia propozycje wprowadzenia przepiséw
w zakresie gwarancji proceduralnych i odnotowuje propozycje
wprowadzenia wewnetrznej procedury weryfikacyjnej (zob.
takze pkt 37-40). Trybunat ubolewa jednak, ze cel niezaleznej
kontroli legalnosci dzialan dochodzeniowych bedacych w toku
nie zostanie osiggniety w ramach wniosku Komisji. Aby
kontrola taka byla skuteczna, musi ona by¢ przeprowadzona
przez organ lub osobg¢ niezalezng od OLAF-u, ktéra jest upraw-
niona do wydawania wigzacych opinii. Kontrola dzialain docho-
dzeniowych bedacych w  toku jest szczegdlnie konieczna
w przypadkach, w ktérych osoby nimi objete nie sg poinfor-
mowarne, ze sg przedmiotem dochodzenia, z uwagi na zacho-
wanie poufnosci dochodzenia.

Konieczno$¢ skutecznej i réwnowaznej ochrony inte-
res6w finansowych

16.  Trybunal wskazuje, ze dawny art. 280 ust. 4 TWE zostat
przeformulowany w art. 325 ust. 4 TFUE, ktéry obecnie
wyraznie wymaga od Parlamentu Europejskiego i Rady uchwa-
lenia niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia skutecznej
i réwnowaznej ochrony w panstwach cztonkowskich oraz we
wszystkich instytucjach, organach i jednostkach organizacyjnych
Unii. W chwili obecnej dochodzenia OLAF-u s3 prowadzone na
podstawie  réznigcych  si¢  warunkéw  ustanowionych
w indywidualnych decyzjach wewnetrznych instytucji, organdw,
urzedéw i agencji UE (°). Trybunal rozumie, ze uwzglednienie

(") Punkty 82-95 wyroku Trybunatu z dnia 10 lipca 2003 r. w sprawie
C-11/00 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Europejskiemu
Bankowi Centralnemu (Dz.U. C 213 z 6.9.2003, s. 1).

(%) Chyba ze kwestia ta zostanie ujeta w przeksztatconych przepisach
dotyczacych zwalczania naduzy¢ finansowych.

(}) Dochody oparte na VAT stanowig czg$C zasobéw wlasnych UE.
Jednakze definicja pojecia ,nieprawidtowosci” w rozporzadzeniu
Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 nie obejmuje naduzy¢ finansowych
zwigzanych z VAT, gdyz stosuje si¢ tylko do naruszen majacych
wplyw na zasoby wlasne pobierane bezposrednio w imieniu
Wspdlnot.

(% Zob. sprawozdanie specjalne nr 8/2007 dotyczace wspétpracy admi-
nistracyjnej w dziedzinie podatku od towaréw i ustug (Dz.U. C 20
z 25.1.2008, s. 1).

(°) Zob. art. 4 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

specyficznego  charakteru niektérych instytucji, organéw,
urzedéw i agencji UE moze by¢ konieczne, jednak wyraza prze-
konanie, ze takie decyzje wewnetrzne mogg nie by¢ uzasad-
nione we wszystkich przypadkach i moga spowodowaé ograni-
czenie zakresu dzialafi dochodzeniowych OLAF-u, co wplywa
negatywnie na skuteczng i réwnowazng ochrong intereséw
finansowych Unii.

Potrzeba klarownych zasad do celéw badania powaznych
wykroczefi w sprawach pozafinansowych

17. Na podstawie art. 325 TFUE zakres rozporzadzenia
OLAF  jest ograniczony do  dochodzen  zwigzanych
z nieprawidlowo$ciami naruszajacymi interesy finansowe Unii.
Istnieje potrzeba stworzenia klarownych zasad do celow
badania wewne¢trznych przypadkéw powaznych wykroczen,
ktére nie dotycza intereséw finansowych Unii, ale moga poten-
cjalnie skutkowal postgpowaniem dyscyplinarnym lub karnym
lub postepowaniem przed Europejskim Trybunalem Sprawiedli-
wosci. Istniejace przepisy w tym zakresie sa bardzo lakoniczne
i majg zastosowanie jedynie do pracownikéw podlegajacych
regulaminowi pracowniczemu i warunkom zatrudnienia innych
pracownikéw Unii Europejskiej (°). Trybunal uwaza, ze prawo-
dawca powinien rozwazy¢, jakie opcje sa dostepne w ramach
traktatu w celu zagwarantowania, Ze wszystkie przypadki
powaznych wykroczen s w odpowiedni sposéb badane.

Potrzeba utrzymania zwieztoSci, jasno$ci i spojnosci tekstu

18.  Trybunal uwaza, ze jako calo§¢, zmiany nie gwarantuja,
ze przepisy rozporzadzenia OLAF beda tak zwiezle, klarowne
i spdjne, jak to mozliwe. Przykladem jest tu uzycie pojecia
,2Urzad” oraz ,Dyrektor Generalny Urzedu”, ktére nie wydajg
si¢ by¢ stosowane z zachowaniem szczegdlnej logiki (%),
a dodatkowa komplikacja jest wprowadzenie szczegdlowych
przepiséw w zakresie delegowania uprawnient Dyrektora Gene-
ralnego na innych pracownikéw Urzedu. Innym przykladem jest
nieprecyzyjne sformulowanie nowego art. 4 ust. 6, ktéry
stanowi, ze w przypadkach gdy dochodzenie obejmuje
najwyzszy szczebel kierownictwa lub szczebel polityczny zain-
teresowanej instytucji, Urzad powinien wykorzystywaé odpo-
wiednie alternatywne kanaly przekazywania informacji.

Uwagi szczegdtowe
Priorytet dla podstawowej funkcji dochodzeniowej

19.  Trybunat zaleca, aby nowy art. 1 rozporzadzenia OLAF
jasno podkreslal, ze priorytetowym zadaniem OLAF-u

(®) Artykut 86 ust. 2 regulaminu pracowniczego.

(') Obecne rozporzadzenie, przy zalozeniu, ze Dyrektor Generalny
dysponuje wszystkimi powierzonymi Urzedowi uprawnieniami
w zakresie podejmowania decyzji, stara si¢ rozrézni¢ sytuagje,
w ktérych Dyrektor Generalny moze delegowaé swoje uprawnienia
na innych pracownikéw Urzedu, i sytuacje, w ktérych nie moze
delegowal swoich uprawnien. Zob. takze w tym kontekscie projekt
zalecenia Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia
9 grudnia 2010 r. w sprawie 856/2008/BEH przeciwko OLAF-owi,
pkt 92-104.
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jest funkcja dochodzeniowa. Skuteczno$¢ OLAF-u w istotnym
stopniu zalezy od po$wigcenia wigkszej czgsci jego zasobéw na
dzialania dochodzeniowe.

Konieczne objasnienie kluczowych pojeé

20.  Trybunal z zadowoleniem odnotowuje zamiar zdefinio-
wania szeregu kluczowych poje¢ w proponowanym nowym
art. 2. Jednakze propozycja ta jest nickompletna, gdyz obejmuje
tylko pojecia ,dochodzenia administracyjne”, ,osoba objeta
dochodzeniem” i ,regulamin pracowniczy”. Definicje — lub
odniesienia do wiasciwych tekstow prawnych, gdzie takie defi-
nicje juz istnieja (') — podstawowych terminéw takich jak
ynaduzycie finansowe”, korupcja”, ,powazne przestepstwo”,
ynieprawidlowo$¢”, ,wlasciwy organ paristwa czltonkowskiego”,
,o0soba bezposrednio objeta dochodzeniem”, ,o0soba nieobjeta
bezposrednio dochodzeniem”, ,$wiadek”, ,informator”, ,przestu-
chanie” oraz ,o$wiadczenie” réwniez powinny by¢ ujete.
Ponadto rozporzadzenie powinno definiowaé, co rozumie sie
pod pojeciem ,dochodzen administracyjnych w panistwach
czlonkowskich” oraz powinno stosowaé rozréznienie pod
wzgledem  terminologicznym, aby uwzgledni¢ sytuagje,
w ktorych poczatkowe zarzuty wobec danej osoby nie moga
zosta¢ udowodnione (2).

21.  Trybunal zwraca uwage na fakt, ze definicja pojecia
,<dochodzenie administracyjne” przedstawiona w nowym art. 2
jest niespdjna z proponowanym art. 3 ust. 2. Artykul 2 ogra-
nicza zadanie OLAF-u do stwierdzenia nieprawidtowego charak-
teru dzialalnosci objetej dochodzeniem (}). Urzad nie ma
obowiazku ustalenia, czy nieprawidlowos¢ byla skutkiem umys-
Inego dzialania, czy zaniechania. Artykut 3 ust. 2 stanowi, ze
OLAF powinien dazy¢ do stwierdzenia istnienia naduzycia
finansowego, korupcji lub jakiejkolwiek innej nielegalnej dzia-
falnosci. W konsekwencji OLAF musialby badaé poszczegdlne
zadania oséb fizycznych nienalezacych do instytucji, organéw,
urzedéw i agencji UE w zakresie dzialan, ktére moga skutkowaé
sankcjami karnymi.

Konieczna jest zmiana rozporzadzenia nr 2185/96

22.  Obecny art. 3 rozporzadzenia OLAF stanowi, ze do
celow dochodzen zewnetrznych Urzad wykonuje uprawnienia,
przyznane Komisji rozporzadzeniem Rady (Euratom, WE) nr
2185/96, do przeprowadzania inspekeji i kontroli na miejscu
u przedsigbiorcOw. Proponowany nowy art. 3 ust. 2 oraz
proponowana zmiana art. 4 ust. 3 rozszerzajg stosowanie
procedur ustanowionych w rozporzadzeniu (WE, Euratom) nr
2185/96 na szereg sytuacji, ktére nie sg przewidziane
w rozporzadzeniu (¥).

(") Chyba ze przepisy w zakresic zwalczania naduzy¢ finansowych
zostang przeksztalcone.
(®) Zob. pkt 35 sprawozdania specjalnego nr 2/2011.
() Artykul 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 298895
stanowi, ze ,nieprawidowo$¢” oznacza jakiekolwiek naruszenie
przepiséw prawa wspolnotowego wynikajace z dzialania lub zanie-
dbania ze strony podmiotu gospodarczego, ktére spowodowato lub
moglo spowodowaé szkode w ogélnym budzecie Wspdlnot lub
w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspdlnoty, albo poprzez
zmniejszenie lub utrate przychodéw, ktére pochodzg ze $rodkéw
wlasnych pobieranych bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez
w zwigzku z nieuzasadnionym wydatkiem.
Na przykfad, aby uzyska¢ istotne dowody na potrzeby dochodzef
wewnetrznych.

=
N

23.  Jednocze$nie proponowany nowy art. 3 ust. 2 ogranicza
prowadzenie kontroli na miejscu i inspekcji do przypadkow
zwigzanych z nieuzasadnionymi wydatkami, podczas gdy
rozporzadzenie (Euratom, WE) nr 2185/96 ma zastosowanie
takze w przypadkach nieprawidlowosci majacych wplyw na
dochody w zakresie zasobéw wlasnych pobieranych bezpo-
$rednio w imieniu Unii.

24.  Poniewaz nie proponuje si¢ ani przeksztalcenia prze-
piséw w zakresie zwalczania naduzy¢ finansowych (zob. pkt
11 powyzej), ani zmiany rozporzadzenia (Euratom, WE) nr
2185/96, dla uzytkownika tego rozporzadzenia nie bedzie
jasne, ze ma ono zastosowanie réwniez do innych celéw i na
podstawie innych warunkéw niz te, ktére sa w nim okreslone.
Jak wskazal Trybunal w swojej opinii nr 7/2006 (%), jest to
sprzeczne z treScia porozumienia migdzyinstytucjonalnego
z dnia 22 grudnia 1998 r. w sprawie wspdlnych wytycznych
dotyczacych jakosci prawodawstwa wspdlnotowego, ktore
stanowi, ze sporzadzanie aktéw uwzglednia osoby, do ktdrych
maja one mie¢ zastosowanie, w celu umozliwienia im jedno-
znacznego okreSlenia ich praw i obowigzkéw, oraz osoby
odpowiedzialne za wprowadzanie aktéw w zycie (°). Jezeli nie
jest mozliwe uzgodnienie przeksztalconego tekstu, Komisja
powinna zaproponowaé istotne zmiany do rozporzadzenia
(Euratom, WE) nr 2185/96, zgodnie z pkt 19 porozumienia.

Rozwijanie wspélpracy z wlasciwymi organami pafistw
czlonkowskich

25.  Trybunal podkresla, ze art. 4 ust. 3 TUE wymaga, by
panstwa czlonkowskie podejmowaly wszelkie $rodki ogdlne
lub szczegblne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobo-
wigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji Unii.
Trybunal odnotowuje proponowany nowy art. 3 ust. 3, ktory
ma na celu zagwarantowanie, zZe pracownicy Urzedu maja
dostep do wszelkich informacji i dokumentéw, ktore dotyczg
przedmiotu dochodzenia, a ktére okaza si¢ niezbedne do
skutecznego i efektywnego przeprowadzenia kontroli na
miejscu i inspekeji, na takich samych warunkach, na jakich
dostep ten przystuguje wlaSciwym organom tego pafistwa
czlonkowskiego i zgodnie z prawem krajowym. Trybunal
rozumie, ze wymodg ten nie odnosi si¢ tylko do informacji
i dokumentéw bedacych w posiadaniu przedsigbiorcéw (7), ale
takze do wszelkich takich informacji bedacych w posiadaniu
wladz i organéw zaangazowanych w dzielone zarzadzanie $rod-
kami unijnymi.

26. Wprowadza si¢ nowy art. 3 ust. 4, ktory obliguje
panstwo czlonkowskie do wyznaczenia stuzby, ktora zapewni
skuteczng wspolprace i wymiane informacji z Urzedem.
Chociaz lepsza koordynacja jest pozadana, sama taka jednostka
nie wystarczy, aby zaradzi¢ trudno$ciom, jakie OLAF napotyka

(°) Zob. pkt 5.

(°) Zob. pkt 3 porozumienia. Punkt 16 stanowi dalej, Ze odniesienia do
innych aktéw powinny by¢ ograniczone do minimum (Dz.U. C 73
z 17.3.1999, s. 1).

(") W przypadku przedsiebiorcéw podobny przepis istnieje juz w art. 7
rozporzadzenia (Euratom, WE) nr 2185/96.
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przy prowadzeniu kontroli na miejscu i inspekcji w obszarze
wydatkow bezposrednich. Problem w tym konkretnym obszarze
polega na tym, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie ustano-
wily lub mianowaly organy majace konieczne uprawnienia, aby
skutecznie wspiera¢ dzialania dochodzeniowe OLAF-u (!).
Trybunal sugeruje, aby proponowany nowy art. 3 ust. 3 zostal
zmieniony w taki sposob, aby OLAF mdgt by¢ uzyskaé wsparcie
ze strony odpowiedniego organu $cigania na potrzeby prowa-
dzenia swoich kontroli i inspekgji (3).

Objasnienie znaczenia regulaminu pracowniczego dla
dochodzen wewnetrznych

27.  Trybunat zaleca, by zmieniony art. 4 dotyczacy docho-
dzen wewnetrznych zawieral jasne odniesienie do regulaminu
pracowniczego, z uwagi na jego znaczenie dla dochodzen
wewnetrznych OLAF-u. Artykul 22a regulaminu pracowniczego
wymaga przekazania OLAF-owi wszelkich dowodéw, ktore
mogg wzbudzi¢ podejrzenie co do nielegalnej dzialalnosci,
w tym naduzy¢ finansowych lub korupcji, a zalgcznik IX do
regulaminu pracowniczego zawiera zasady prowadzenia docho-
dzeit administracyjnych w perspektywie postgpowan dyscypli-
narnych.

Unikanie niejasno$ci w zakresie wszczynania dochodzefi

28.  Proponowany art. 5 dotyczacy wszczynania dochodzen
zawiera skomplikowane i ogélnikowo sformulowane przepisy.
Artykut 5 ust. 1 moze by¢ interpretowany, jak gdyby Urzad
mial mozliwo$¢ niewszczynania dochodzenia w przypadku
podejrzenia naduzy¢ finansowych, korupcji lub innych nielegal-
nych dzialan szkodzacych interesom finansowym instytucji,
organéw, urzedéw i agencji UE, nawet gdy podejrzenia sg
wystarczajagco mocne.

29.  Ponadto wprowadza si¢ zmiany w art. 5 ust. 4 i 5, ktére
uzupelniajg procedury ustanowione w art. 22a i 22b regula-
minu  pracowniczego w  odniesieniu  do  przypadkéw,
w ktorych czlonek personelu przekazuje Urzedowi informacje
zwigzane z podejrzeniem naduzy¢ finansowych lub nieprawid-
fowosci. Dla wigkszej jasnosci lepiej byloby zaproponowaé
wprowadzenie takich zmian do regulaminu pracowniczego
zamiast do rozporzadzenia, rowniez ze wzgledu na fakt, ze
zakres regulaminu jest wigkszy niz rozporzadzenia OLAF

(zob. pkt 4).

Przyspieszenie wstepnej oceny i wszczynania na jej
podstawie dochodzen

30. Trybunal przyjmuje z zadowoleniem zaproponowany
art. 5 ust. 4 w nowym brzmieniu, zgodnie z ktérym Dyrektor
Generalny Urzedu jest zobowigzany podja¢ decyzje o wszczeciu
lub niewszczynaniu dochodzenia w ciagu dwoch miesiecy od
otrzymania przez Urzad wniosku od instytucji, organu lub
agencji Unii lub danego panstwa czlonkowskiego. Trybunat

(") Zob. pkt 40-42 sprawozdania specjalnego nr 2/2011.

(%) Podobny przepis istnieje w art. 20 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.U. L 1
z 4.1.2003, s. 1).

zaleca, by okreslono takze maksymalny czas na przeprowa-
dzenie ocen, w przypadkach gdy Urzad otrzymuje wstepne
informacje z innych Zrédel.

31.  Artykul 6 ust. 6w nowym brzmieniu stanowi, ze
w przypadku stwierdzenia, ze dochodzenia nie mozna zamknaé
w ciggu 12 miesigcy od daty jego wszczecia, Urzad co sze$é
miesiecy informuje Komitet Nadzoru o przyczynach takiego
stanu rzeczy; obecnie takie informacje muszg by¢ przekazane
jedynie jednokrotnie po uplywie dziewigciu miesigcy. Nowy
przepis nie jest jasny i mozna go interpretowal w taki sposéb,
ze Komitet Nadzoru ma zosta¢ poinformowany po raz pierwszy
po uplywie 18 miesigcy.

32.  Aby w wigkszym stopniu zaradzi¢ problemowi polega-
jacemu na dlugim czasie trwania dochodzefi OLAF-u (%), nale-
zaloby wprowadzi¢ 12-miesigczny standardowy czas trwania
dochodzenn z mozliwoécia kazdoczesnego  przedtuzenia
o okres do 6 miesigcy jedynie na podstawie decyzji podjetej
przez Dyrektora Generalnego i po poinformowaniu przez
niego Komitetu Nadzoru (¥).

Wzmocnienie gwarancji proceduralnych

33.  Zaproponowany art. 7a ust. 2 dotyczacy gwarancji
proceduralnych okresla zasady przestuchiwania $wiadkow
i 0s6b objetych dochodzeniem. Nalezaloby doprecyzowal, ze
osoba przestuchiwana ma prawo odmoéwi¢ zatwierdzenia proto-
kotlu przestuchania sporzadzonego przez Urzad. Ponadto
z tekstu powinno jasno wynikaé, czy osoby spoza instytucji,
organdéw, urzedoéw i agencji Unii majg obowiazek przyjaé prze-
stane przez OLAF wezwanie na przestuchanie lub podpisaé
protokél z takiego przestuchania. Przed odbieraniem o$wiad-
czen przy okazji inspekeji, osoby, ktore majg zostaé przestu-
chane, powinny zostaé poinformowane o przystugujacych im
prawach; powinny takze otrzymaé dostgp do protokotu ze
swoich o$wiadczen, sporzadzonego przez Urzad.

34. W opinii Trybunalu zaproponowany art. 7a ust. 4 nie
powinien dopuszczaé wyjatkéw od zasady, zgodnie z ktdrg
osoba objeta dochodzeniem ma prawo do postugiwania sie
wybranym przez siebie jezykiem urzegdowym Unii podczas
przestuchania przeprowadzanego przez $ledczych Urzedu.

35.  Trybunal odnotowuje, ze art. 7a ust. 4w propono-
wanym  brzmieniu  pozwala na  szersze  korzystanie
z mozliwo$ci odroczenia obowigzku wezwania osoby objetej
dochodzeniem do wyrazenia swojego stanowiska. Zgodnie
z proponowanym zapisem Dyrektor Generalny moze podjaé

(}) Artykul 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej stanowi, Ze
kazdy ma prawo do bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia
swojej sprawy w rozsadnym terminie przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii.

Komisja zaproponowala taka procedur¢ w odpowiedzi na pkt 80
sprawozdania specjalnego nr 1/2005 dotyczacego zarzadzania Euro-
pejskim  Urzedem ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF)
(Dz.U. C 202 z 18.8.2005, s. 1). Zob. tez pkt 27 sprawozdania
specjalnego nr 2/2011.

I
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taka decyzje, gdy spelnione s3 dwa warunki: dana sprawa wiaze
si¢ z zastosowaniem $rodkéw dochodzeniowych bedacych
w kompetencji krajowego organu sadowego oraz jest to
,konieczne dla zachowania poufnosci dochodzenia”. Zapis ten
jest niezgodny z art. 1 ust. 2 zalgcznika IX do regulaminu
pracowniczego, ktéry jest bardziej restrykcyjny pod tym
wzgledem, gdyz ogranicza korzystanie z tej mozliwosci do
spraw ,wymagajacych catkowitej poufnosci”.

36.  Po skorzystaniu przez OLAF z mozliwosci odroczenia
przestuchania, jego $ledczy czesto nie mogg wezwal osoby
objetej dochodzeniem do wyrazenia swojego stanowiska,
dopoki trwa dochodzenie prowadzone przez krajowy organ
sadowy. W konsekwencji OLAF nie moze zamknal sprawy,
nawet gdy nie ma juz zamiaru przeprowadzaé dalszych dzialan
dochodzeniowych. Jako ze takie sytuacje stoja w sprzecznosci
z wymogiem okre$lonym z art. 6 ust. 5 rozporzadzenia OLAF,
zgodnie z ktérym dochodzenia powinny byé prowadzone
nieprzerwanie, nalezy wprowadzi¢ odpowiednie zapisy, aby
zaradzi¢ temu problemowi.

Wewnetrzna procedura weryfikacyjna

37.  Nowy art. 7b przewiduje przeprowadzanie — na wniosek
kazdej osoby fizycznej objetej dochodzeniem OLAF-u -
wewnetrznej procedury weryfikacyjnej dotyczacej przestrzegania
gwarancji proceduralnych przez S$ledczych Urzedu. Przepis
stanowi, ze wypelniajgc swoje obowigzki, czlonkowie personelu
OLAF, ktérym powierzono procedure weryfikacyjna, nie przyj-
mujg od nikogo instrukcji oraz ze jezeli s3 zdania, ze $rodki
podejmowane przez Dyrektora Generalnego naruszajg ich nieza-
lezno$¢, moga poinformowaé o tym Komitet Nadzoru.

38.  Niemniej jednak Trybunal uwaza, Ze wymagana catko-
wita niezalezno$¢ na zajmowanym stanowisku nie jest zagwa-
rantowana, ze wzgledu na to, ze osoby, ktérym powierzono
procedure weryfikacyjna, podlegaja Dyrektorowi Generalnemu.
Nie jest tez jasne, czy i kiedy Komitet Nadzoru otrzymuje kopie
opinii, ktérag osoba odpowiedzialna za weryfikacje danej sprawy
przedstawita Dyrektorowi Generalnemu, oraz kopi¢ odpowiedzi
z uzasadnieniem, przeslanej osobie objetej dochodzeniem.

39.  Proponowana procedura weryfikacyjna ma by¢ wszczy-
nana jedynie na wniosek osoby objetej dochodzeniem. Nie obej-
muje ona przypadkéw, w ktérych osoby takie nie wiedzg, ze sg
objete dochodzeniem OLAF-u, gdyz poinformowanie ich
zostato odroczone w celu zachowania poufnosci dochodzenia.

40.  Trybunal sugeruje w zamian utworzenie stanowiska
weryfikatora. Nie powinien on by¢ powolywany przez Dyrek-
tora Generalnego ani podlega¢ mu. Weryfikator powinien nie
tylko by¢ zobowigzany do wydawania wigzacych opinii na
wniosek oséb objetych dochodzeniem, ale takze by¢ upraw-
niony do wydawania takich opinii we wszystkich przypadkach,

w ktérych Dyrektor Generalny przewiduje przekazywanie infor-
magji krajowym organom sadowym lub w ktérych dochodzenia
trwajg ponad dwa lata. W tym celu weryfikator powinien mieé
pelen dostep do odpowiednich akt spraw prowadzonych przez
OLAF. Powinien on kierowa swoje opinie zaréwno do Dyrek-
tora Generalnego, jak i Komitetu Nadzoru.

Wspoélpraca z Eurojustem, Europolem i organizacjami
miedzynarodowymi

41.  Proponowany art. 10a wprowadza zapisy o wspélpracy
Urzedu z Eurojustem, Europolem i organizacjami mig¢dzynaro-
dowymi. Wymodg informowania przez OLAF Eurojustu
o podejrzeniu popelnienia powaznych przestepstw w formie
naduzy¢ finansowych, korupgji lub innej nielegalnej dzialalnosci
jest przedstawiony w sposob niejasny. Trybunal zaleca, by usta-
nowiono obiektywne kryteria pozwalajace na zidentyfikowanie
odpowiednich spraw, ktére beda przedmiotem wspélpracy,
podobnych do kryteriow zawartych w ,Praktycznych ustale-
niach w sprawie zasad wspélpracy pomigdzy Eurojustem
a OLAF-em” (1).

Objasnienie roli Komitetu Nadzoru

42. W odniesieniu do zaproponowanych zmian w art. 11
dotyczacym Komitetu Nadzoru Trybunal z zadowoleniem przyj-
muje propozycje, by Komitet w przysztoSci monitorowal
sposob funkcjonowania wymiany informacji migdzy Urzedem
a instytucjami, urzedami, organami i agencjami. Trybunal
zaleca, by monitoring prowadzony przez Komitet objal tez
wymiang informacji miedzy Urzedem a organami panstw czton-
kowskich, w tym wymiane informacji za posrednictwem Euro-
justu.

43, Zgodnie z zaproponowanym art. 11 ust. 1 zakres,
w jakim Komitet Nadzoru ma dostgp do informacji na temat
dochodzen oraz akt spraw prowadzonych przez OLAF, prawie
catkowicie zalezy od uznania Dyrektora Generalnego Urzedu.
Trybunal zaleca doprecyzowanie, ze Komitet potrzebuje
dostgpu do akt spraw prowadzonych przez OLAF, aby méc
wykry¢ przypadki naruszania niezaleznoéci Urzedu.

44, Aby wzmocni¢ niezalezng rol¢ Komitetu Nadzoru,
Trybunal zaleca, by proponowany art. 11 ust. 6 stanowil, ze
sekretariat Komitetu musi wykonywaé wylgcznie instrukcje
Komitetu i dziala¢ niezaleznie od OLAF-u oraz Ze nie moze
by¢ mianowany przez Dyrektora Generalnego ani mu
podlegac (3).

(") Punkt 5 ustaleit stanowi, ze w celu okreslenia spraw odpowiednich
do celéw wspdtpracy OLAF informuje Eurojust w jak najkrétszym
terminie o istnieniu jakiejkolwiek sprawy, w odniesieniu do ktorej
wydaje si¢, ze obejmuje ona bezposrednio wspdlprace sadowq
miedzy wlasciwymi organami co najmniej dwoch panstw cztonkow-
skich lub w przypadku gdy sprawa ta dotyczy panstwa czlonkow-
skiego 1 Wspélnoty (Dz.U. C 314 z 9.12.2008, s. 3).

(?) Istniejg rozne mozliwosci, zob. np. przepisy decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 235/2008/WE z dnia 11 marca 2008 r.
ustanawiajacej Europejska Rad¢ Konsultacyjng ds. Zarzadzania Staty-
styka (Dz.U. L 73 z 15.3.2008, s. 17). Artykul 4 ust. 4 tej decyzji
stanowi, ze ten organ doradczy wysokiego szczebla, ustanawiany
w celu zwigkszenia niezaleznosci, rzetelnosci i odpowiedzialnosci
Eurostatu, dziala przy wsparciu sekretariatu zapewnianego przez
Komisje, ktory jednak musi zachowaé wobec niej niezaleznosc.
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45.  Trybunal zaleca uwzglednienie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji z lipca 2008 r. (!), zgodnie z ktérym waznym zada-
niem Komitetu Nadzoru jest ochrona praw os6b, wobec
ktorych OLAF prowadzi dochodzenie. Trybunal zauwaza, ze
rola Komitetu w tym zakresie ulegnie prawdopodobnie zmniej-
szeniu, poniewaz zgodnie z proponowanym nowym art. 11 ust.
7 Dyrektor Generalny OLAF-u nie ma juz (%) obowiazku infor-
mowania Komitetu o przypadkach wymagajacych przekazania
informacji organom sadowym panstwa czlonkowskiego przed
przekazaniem tych informacji. Zdaniem Trybunalu mozna by
zaradzi¢ tej sytuacji, wprowadzajac stanowisko weryfikatora
odpowiadajacego przed Komitetem (zob. pkt 40).

Procedura wymiany opinii moze naruszy¢ niezaleznos¢
dochodzeniows

46.  Proponowany nowy art. lla wprowadza regularng
wymiang opinii na szczeblu politycznym, prowadzong w celu
omawiania polityki dochodzeniowej Urzedu i ustanawia wymog
w art. 11a ust. 4, by Urzad ,podejmowat odpowiednie dziatanie,
biorac pod uwage opinie wyrazone w ramach wymiany opinii”.
Taka procedura moglaby by¢ postrzegana jako naruszenie
niezaleznosci Dyrektora Generalnego w zakresie okreslania prio-
rytetéw dochodzeniowych Urzedu (%). Ponadto taka procedura
moglaby ewoluowaé w kierunku przeksztalcenia si¢ de facto
w rade zarzadzajacg Urzedu bez jasno ustalonego zakresu odpo-
wiedzialnosci oséb w niej uczestniczacych i bez zadnych zasad
proceduralnych.

47.  Jezeli zaproponowany nowy art. 11a ma doprowadzi¢
do  wigkszego  zaangazowania  wszystkich  instytucji
w funkcjonowanie Urzedu, lepsza opcja byloby przeksztalcenie

OLAF-u w urzad miedzyinstytucjonalny (¥). Takie rozwiazanie
odzwierciedlaloby réwniez zmiany wprowadzone art. 325
TFUE w odniesieniu do skutecznej i réwnowaznej ochrony inte-
reséw finansowych Unii we wszystkich instytucjach, organach
i jednostkach organizacyjnych Unii.

Objasnienie roli Dyrektora Generalnego

48.  Trybunal nie widzi uzasadnienia dla propozycji Komisji
dotyczacej wykreSlenia z obecnego art. 12 ust. 3 obowigzku
przedstawiania  Trybunalowi Obrachunkowemu raportéow
w sprawie wynikéw dochodzen przeprowadzonych przez
Urzad.

49.  Trybunal odnotowuje przepisy proponowanego nowego
art. 12 ust. 5, na podstawie ktérych Dyrektor Generalny moze
delegowal wykonywanie niektérych zadan na czlonka lub
czlonkéw personelu Urzedu, w szczegdlnosci dotyczacych
decyzji o wszczeciu dochodzenia lub zadafi kierowania prowa-
dzeniem dochodzen. Trybunal zwraca uwage na ryzyko, ze
propozycja ta moze prowadzi¢ do braku jasnosci co do zakresu
podstawowych obowiazkéw Dyrektora Generalnego.

50.  Proponowany nowy art. 12 ust. 6 stanowi, ze Dyrektor
Generalny jest wspierany przez ,organ wewnetrzny”, ktorego
opinii zasigga w sprawie wszczecia dochodzenia, przed
zamknigciem dochodzenia oraz zawsze wtedy, gdy uzna to za
stosowne. Trybunal zwraca uwage na ryzyko, ze taka procedura
konsultacji moze przeszkodzi¢ Dyrektorowi Generalnemu
w niezwlocznym podjeciu dziatan w naglych sytuacjach.

Niniejsza opinia zostala przyjeta przez Izbe IV, ktdrej przewodniczyt Igors LUDBORZS, czlonek
Trybunatu Obrachunkowego, w Luksemburgu na posiedzeniu w dniu 12 lipca 2011 r.

(") Sprawa T-48/05 Franchet i Byk przeciwko Komisji z dnia 8 lipca
2008 r. (Dz.U. C 209 z 15.8.2008, s. 44).

(%) Obecny art. 11 ust. 7 rozporzadzenia OLAF stanowi, ze Dyrektor
Urzedu informuje Komitet o ,przypadkach wymagajacych przeka-
zania informacji organom sadowym paristwa czlonkowskiego”. Sad
Pierwszej Instancji stwierdzil w pkt 168 swojego wyroku w sprawie
T-48/05, ze ,nie mozna podwazyé, ze wymdg przeprowadzenia
konsultacji z tym komitetem przed przekazaniem informacji
krajowym organom wymiaru sprawiedliwosci ma na celu przyznanie
uprawniefi danym osobom”.

(}) Zob. podstawowa zasada nr 3, okreSlona w rezolucji (97)/24 w
sprawie dwudziestu podstawowych zasad walki z korupcja (Resolu-
tion (97)/24 on the twenty guiding principles for the fight against corrup-
tion), przyjetej przez Komitet Ministrow Rady Europy w dniu
6 listopada 1997 r., https:/[wed.coe.int/wed/ViewDoc jsp?id =
593789&.

W imieniu Trybunahu Obrachunkowego
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Prezes

(*) Przyklad takiego miedzyinstytucjonalnego urzedu mozna znalezé
w decyzji ustanawiajacej Urzad Doboru Kadr Wspdlnot Europejskich
EPSO (decyzja 2002/620/WE Parlamentu Europejskiego, Rady,
Komisji, Trybunatu Sprawiedliwosci, Trybunalu Obrachunkowego,
Komitetu ~ Ekonomiczno-Spofecznego, =~ Komitetu =~ Regionéw
i Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 lipca
2002 r. (Dz.U. L 197 z 26.7.2002, s. 53)).


https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id%20=%20593789&
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id%20=%20593789&
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ZALACZNIK

NAJWAZNIEJSZE AKTY PRAWNE DOTYCZACE DZIALAN DOCHODZENIOWYCH OLAF-U

Decyzja ustanawiajgca OLAF

Decyzja Komisji 1999/352/WE, EWWiS, Euratom z dnia 28 kwietnia 1999 r. ustanawiajgca Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 20).

Akty prawne dotyczace ochrony intereséw finansowych (')

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312 z 23.12.1995, s. 1).

Ogoélne zasady dotyczace dzialafi dochodzeniowych (')

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen
prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 1).

Rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999 z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzen prowadzonych przez
Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 8).

Kontrole na miejscu i inspekcje u przedsiebiorcow (1)

Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na miejscu oraz
inspekgji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich przed naduzy-
ciami finansowymi i innymi nieprawidlowosciami (Dz.U. L 292 z 15.11.1996, s. 2).

Zasady ochrony danych

Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym
przeplywie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1).

Wspélpraca z Eurojustem

Decyzja Rady 2002/187/WSiSW z dnia 28 lutego 2002 r. ustanawiajaca Eurojust w celu zintensyfikowania walki
z powazng przestepczoscig (Dz.U. L 63 z 6.3.2002, s. 1), ostatnio zmieniona decyzja Rady 2009/426/WSiSW z dnia
16 grudnia 2008 r. (Dz.U. L 138 z 4.6.2009, s. 14).

Dochodzenia wewnetrzne prowadzone przez instytucje, organy, urzedy i agencje ustanowione traktatami lub
na mocy traktatow

Rozporzadzenie Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr 259/68 Rady z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace Regulamin
pracowniczy urzednikéw i warunki zatrudnienia innych pracownikéw Wspélnot Europejskich oraz ustanawiajace szcze-
gllne warunki majace tymczasowe zastosowanie do urzednikow Komisji (Dz.U. L 56 z 4.3.1968, s. 1), ostatnio zmie-
nione rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 1080/2010 z dnia 24 listopada 2010 r.
(Dz.U. L 311 z 26.11.2010, s. 1) (regulamin pracowniczy).

W przyblizeniu 50 réznych decyzji wewngtrznych przyjetych przez instytucje, organy, urzedy i agencje na mocy art. 4
rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999.

W przypadkach gdy te decyzje wewngtrzne wpisuja si¢ w model ,decyzji wzorcowej” stanowiacej zalacznik do porozu-
mienia miedzyinstytucjonalnego z dnia 25 maja 1999 r. miedzy Parlamentem Europejskim, Radg Unii Europejskiej
i Komisja Wspdlnot Europejskich dotyczacego dochodzen wewnetrznych prowadzonych przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 15), wykraczaja one poza ochrone intereséw
finansowych Unii i okreslajg warunki prowadzenia dochodzef wewnetrznych w obszarze zapobiegania naduzyciom
finansowym, korupcji i wszelkiego rodzaju nielegalnej dziatalno$ci szkodzgcej interesom Unii.

Wigcej informacji mozna znalez¢ na stronie internetowej OLAF-u (?).

(") Dotyczy jedynie dochodzen w zakresie ochrony intereséw finansowych.
(3) http://ec.europa.eu/dgs/olaf/legal index_pl.html


http://ec.europa.eu/dgs/olaf/legal/index_pl.html

