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KOMITET REGIONOW

Po raz kolejny wyraza poparcie dla realizacji do 2020 r. celéw dotyczacych konkurencyjnosci
i innowacji oraz uznaje, Ze aby je osiggna¢, nalezy nadal inwestowaé w ksztalcenie i szkolenie.

Dostrzega znaczenie osiagniecia rownowagi w zakresie innowacji technologicznych i spolecznych
oraz innowacji w sektorze publicznym.

Przypomina, Ze absolutnie konieczne jest podniesienie poziomu wszystkich kompetencji zawodowych
i dostosowanie ich do potrzeb rynku pracy.

Zwraca uwage na kluczows rolg, jaka powinny odgrywal partnerstwa uczelni wyzszych przy przeno-
szeniu wynikow badaft naukowych na rynek poprzez powigzanie ksztalcenia na uczelniach wyzszych,
badan i biznesu. W tym kontekscie zwraca uwage na znaczenie przychylnych spotecznosci lokalnych
i regionalnych.

Docenia decydujaca role infrastruktur badawczych w systemach innowacji opartych na wiedzy. W tym
kontekscie z zadowoleniem przyjmuje nowa koncepcje mechanizméw partnerstw regionalnych.

Zwraca uwage na potencjal wspélpracy transgranicznej, obejmujacy zaréwno inwestycje wewnetrzne,
jak i zagraniczne UE.

Ponownie podkresla, ze w celu pelnego wykorzystania efektu stymulujgcego funduszy strukturalnych
regiony i pafstwa czlonkowskie powinny rygorystycznie podchodzi¢ do zagadnienia spdjnosci
miedzy strategiami lokalnymi i regionalnymi, krajowymi programami reform, krajowymi strategicz-
nymi ramami odniesienia i programami operacyjnymi, z ktérymi zwigzana jest europejska polityka
spdjnosci, zgodnie ze wspdlnymi ramami strategicznymi na rzecz badan naukowych oraz strategiami
inteligentnej specjalizacji regionalnej.
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I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji, wyrazony
w komunikacie ,Projekt przewodni strategii »Europa 2020«
Unia innowacji”, aby przyja¢ znacznie bardziej strategiczne
podejscie do innowacji. Przy takim podejSciu innowacje sa
nadrzgdnym celem polityki, stosuje si¢ perspektywe Srednio-
i dlugoterminows, a polityka wladz unijnych, krajowych, regio-
nalnych i lokalnych jest $ciSle dopasowana i wzajemnie si¢
uzupelnia.

2. W tym kontekScie dostrzega znaczenie wskazania najbar-
dziej obiecujacych obszaréw przewagi konkurencyjnej jako
podstawy do ustalenia strategii inteligentnej specjalizacji regio-
nalnej; jednocze$nie zauwaza, ze niektdre regiony moga specja-
lizowa¢ si¢ w wigcej niz jednej dziedzinie.

3. Przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w rezolucji z 12 maja
2011 r. w sprawie Unii innowacji Parlament Europejski zdecy-
dowanie podkresla, iz wladze lokalne i regionalne sg kluczo-
wymi partnerami przy wdrazaniu priorytetéw Unii innowacji
w praktyce. Znajduja si¢ najblizej obywateli, Swiata biznesu —
zwhaszcza MSP — oraz instytucji naukowych i dlatego tez sg
w stanie dobraé i skoordynowaé zestaw instrumentéw polityki
skierowany na waloryzacje wiedzy, najlepiej dostosowany do
warunk6éw lokalnych i regionalnych.

4. Wzywa do ustanowienia jasnej i powszechnie uznanej
definicji innowacji i doskonalosci.

5. Podkresla potrzebe lepszego zrozumienia roli regionéw
w opracowywaniu planéw na przyszto$¢ i wytyczaniu celow,
a nie tylko w realizacji polityki UE.

6. Wyraza zadowolenie z faktu, ze zostala poruszona
kwestia innowacji spolecznych, w tym innowacji w sektorze
publicznym, i docenia wysitki organéw publicznych oraz
sektora gospodarki spolecznej (spéldzielnie, towarzystwa
wzajemne, stowarzyszenia i fundacje) na calym obszarze UE,
czesto bardzo udane, na rzecz wprowadzenia innowacji do
swoich dzialan w nastepstwie nalozonych na nie ostatnio ogra-
niczen finansowych, tak aby mozna bylo sprostaé potrzebom,
ktérych nie uwzglednia rynek ani tez konwencjonalne formy
przedsigbiorczo$ci. Wzywa do szerszego uwzglednienia inno-
wacji spolecznych w programach finansowania i wsparcia,
takich jak Europejski Fundusz Spoleczny, programy ramowe
(PR) oraz program ramowy na rzecz konkurencyjnosci
i innowagji (CIP).

7. Wzywa do przeanalizowania mozliwoici wykorzystania
paktéw terytorialnych w celu osiggnigcia gléwnych celéw Unii
innowacji oraz podkresla znaczenie Scislej wspdlpracy miedzy
podmiotami odpowiedzialnymi za Uni¢ innowacji a Komitetem
Regionow.

8.  Podkresla kluczows role ekoinnowacji i popiera wezwanie
Parlamentu Europejskiego do przyjecia ambitnego planu dzia-
fania w tej dziedzinie, ktory przewidywalby srodki na rzecz
wprowadzania ekoinnowacji na wszystkich etapach lancucha
warto$ci, w tym takze na etapie projektowania, oraz zwigk-
szenie finansowania inicjatyw w tej dziedzinie poprzez program
ramowy na rzecz konkurencyjnosci i innowacji.

9.  Wyraza ubolewanie, Ze prezentacji projektu przewodniego
,Unia innowacji” nie towarzyszyta analiza wplywu proponowa-
nych $rodkéw na budzet.

10.  Przyjmuje z zadowoleniem komunikat w sprawie poli-
tyki regionalnej jako czynnika przyczyniajacego si¢ do inteli-
gentnego rozwoju w ramach strategii ,Europa 2020”
(COM(2010) 553) i dokument mu towarzyszacy (SEC (2010)
1183), w ktérych omdwiony jest wymiar regionalny projektu
przewodniego ,Unia innowacji”.

11.  Uwaza, ze w obliczu zaproponowanych 34 zobowigzan
w ramach ,Unii innowacji’ niezbedna jest priorytetyzacja
dzialan, kt6ra usprawni wdrazanie, pomoze osiggna¢ konkretne
wyniki i uwypukli pilna potrzebe dzialania. W zwigzku z tym
Komitet chcialby zaproponowaé: a) poszukiwanie synergii
miedzy polityka spdjnosci i polityka innowacji; b) partnerstwa
na rzecz innowacji, z uznaniem roli regiondw; c) inteligentng
specjalizacje opartg na wiedzy; oraz d) wprowadzanie pomy-
stéw na rynek.

12. W szczegdlnodci zwraca uwage Komisji na sytuacje,
w jakiej znajduja si¢ innowatorzy i indywidualni wynalazcy
dzialajacy poza systemem szkolnictwa wyzszego, duzymi przed-
sigbiorstwami, wladzami publicznymi, organami administracji
lub publicznymi przedsigbiorstwami. Dalsze prace w tej dzie-
dzinie powinny uwzgledniaé takze opracowanie strategii zapew-
niajacej innowatorom i indywidualnym wynalazcom wsparcie
i mozliwo$¢ korzystania na rownych prawach z unijnego finan-
sowania.

Synergie miedzy polityka spéjnosci a polityka innowacji

13.  Zgadza si¢ z Radg i Parlamentem Europejskim, ze bardzo
wazne jest wzmocnienie wspo6ldziatania strategii UE na rzecz
wsparcia badan i innowacji ze strategiami na rzecz wspierania
spo6jnosci.
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14.  Wzywa do zwigkszenia spéjnosci, harmonizacji
i komplementarnosci strategii na rzecz ksztalcenia, badan
i innowacji, z odpowiednim uwzglednieniem specyficznych
warunkow regionalnych.

15. W celu pelnego wykorzystania efektu stymulujacego
funduszy  strukturalnych ~ ponownie  zaleca  regionom
i panstwom czlonkowskim bardziej rygorystyczne podejscie
do zagadnienia spéjnoSci miedzy strategiami lokalnymi
i regionalnymi, krajowymi programami reform, krajowymi stra-
tegicznymi ramami odniesienia i programami operacyjnymi,
z ktérymi zwiazana jest europejska polityka spéjnosci (1),
zgodnie ze wspdlnymi ramami strategicznymi na rzecz badan
naukowych oraz strategiami inteligentnej specjalizacji regio-
nalnej.

16.  Przypomina, ze polityka spéjnosci odgrywa szczegdlng
role we wspieraniu dzialalnosci innowacyjnej w regionach,
dlatego tez Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
réwniez moze zostaé wykorzystany do finansowania inkuba-
toréw przedsibiorczoéci i parkéw naukowych (infrastruktura
i powigzania). Klastry s3 szczegélnie uzyteczne dla MSP, gdyz
stanowig $rodowisko sprzyjajace tworzeniu zwigzkéw MSP
z wyzszymi uczelniami i duzymi przedsigbiorstwami oraz
umozliwiajg im dostgp do migdzynarodowych sieci handlo-

wych (3).

17.  Jest zdania, Ze projekt przewodni ,Unia innowacji” daje
mozliwo$¢ usprawnienia podzialu zadan i zakresu odpowie-
dzialnosci miedzy wspieraniem, z jednej strony, doskonaloici
w badaniach podstawowych i stosowanych na szczeblu europej-
skim, a z drugiej strony — badan i innowacji na szczeblu
zdecentralizowanym, dzigki czemu rozwijane beda umiejetnosci
regionalne i powstanie niezbedna réznorodnos¢ dziatan. Nalezy
takze doceni¢ potencjal instytucji prowadzacych badania na
poziomie lokalnym i regionalnym w konkretnych dziedzinach
0 znaczeniu S$wiatowym, a takze potencjal zwiazany
z uznawaniem w sektorze przedsi¢biorstw m.in. innowacji
opartych na praktyce. Dzigki temu powstanie niezbedna rézno-
rodnos¢ dzialan na rzecz promowania celéw projektu przewod-
niego na szczeblu regionalnym.

18.  Uwaza, ze gléwnym wyzwaniem jest okreSlenie, jakie
aspekty innowacji moga zosta¢ objete zintegrowanymi planami
rozwoju terytorialnego.

19. Ponawia swoj sprzeciw wobec ustanowienia jednego
monotematycznego funduszu na rzecz innowacji, ktéry, wyko-
rzystujac gtéwnie Srodki przyznane obecnie w ramach funduszy
strukturalnych, obejmowatby wszystkie europejskie instrumenty
finansowe przewidziane dla wspierania innowacji. Takie przesu-
nigcia Srodkéw moglyby doprowadzi¢ nie tylko do rzeczywis-
tego pomniejszenia Srodkéw przeznaczonych na innowacje,
lecz takze do zakwestionowania wlaczenia projektéw innowa-
cyjnych do regionalnych strategii rozwoju.

20. Jako mozliwe kryterium rozgraniczajgce polityke inno-
wacji i polityke spdjnosci UE proponuje uznanie, ze
w ramach polityki sp6jnosci mozna wspieraé te aspekty inno-
wadji, ktére sg najscislej zwiazane z szerzej pojmowanym zréw-
nowazonym rozwojem gospodarczym danego obszaru, takie jak
klastry; za$ te aspekty, ktére z definicji nie poddaja si¢ podejsciu

() CdR 118/2006 fin.
() CdR 157/2009 fin.

terytorialnemu, ktére powinny by¢ realizowane z tematycznych
funduszy UE i w ktérych wypadku mozna zastosowaé proce-
dure ogdlnoeuropejskiego zaproszenia do skladania wnioskéw,
powinny by¢ wspierane raczej w ramach polityki innowacji niz
polityki spéjnosci, w ktérej dotacje przyznawane s3 w formie
ryczattowych dotacji dla danego regionu.

21.  Dostrzega, ze w zakresie badan i innowacji w Europie
wystepuje duze zrdznicowanie, i wzywa do opracowania
kombinacji strategii, dzieki ktérej mozna bedzie skutecznie
wspiera¢ dazenie do doskonalosci oraz spdjnosé europejskich
region6w. Zdaje sobie tez sprawe, ze innowacje mogg dotyczy¢
zarbwno nowych sposobéw pracy i Swiadczenia ustug, jak
i nowych produktéw, i wzywa do poswiecenia wigkszej uwagi
przegladowi juz istniejacych rozwigzan i ustalenia, co mozna
robi¢ bardziej efektywnie i wydajnie. Podkresla takze koniecz-
nos¢ zwigkszenia mozliwosci wprowadzania i uznawania inno-
wadji, zwlaszcza w przypadku projektéw oddolnych i regionéw
peryferyjnych, poprzez ulatwienie dostgpu do wiedzy
i komunikacji dzigki ulepszeniu  struktur  fizycznych
i wirtualnych.

22, Przypomina, ze w kolejnych programach finansowania
badan i innowacji mozna zwigkszy¢ synergie z programami
nastawionymi na rozwdj zdolnosci regionalnych i ulatwienie
regionom udzialu w dziatalnodci na rzecz badan i rozwoju,
jako czesci wspdlnych ram strategicznych. Przy jednoczesnym
stosowaniu si¢ do zasady utrzymania jakosci badaf i innowadji,
mozna to osiggnaé na przyklad przez system, ktéry m.in. stwa-
rzalby mozliwo$ci wlaczenia — poprzez programy mentorskie
czy tez inne $rodki — kompetentnych partneréw z regionéw
zapOznionych w dziedzinie badan naukowych do projektow
i programéw prowadzonych przez partneréw lepiej znanych
i cenionych za doskonalo§¢. Zwraca w tym kontekscie uwage
na potencjal podmiotéw lokalnych i regionalnych w zakresie
rozwijania ,0$rodkéw kompetencji” zwigzanych z ,biegunami
doskonatoéci”. W zwigzku z tym Komitet Regionéw zacheca
do rozpowszechniania i wymiany sprawdzonych wzorcéw
postepowania.

23.  Podkresla ponownie gotowo$¢ do zapewnienia skoordy-
nowanego korzystania z siédmego programu ramowego (i
kolejnych programéw), funduszy strukturalnych, programu
ramowego na rzecz konkurencyjnosci i innowacji, EFRROW
oraz Europejskiego Funduszu Rybackiego, poniewaz jest to
konieczne dla konkurencyjnosci UE 1 stworzenia synergii
pomiedzy strategiami politycznymi w dziedzinie sp6jnosci, poli-
tyki przemyslowej, badan naukowych, szkolnictwa wyzszego
i innowacji na szczeblu krajowym i regionalnym (3).

24. 7 zadowoleniem przyjmuje wysitki majace na celu
uproszczenie procedur, jak réwniez publikacje praktycznego
przewodnika po mozliwoéciach finansowania przez UE (¥);
szczeg6lnie docenia prowadzone obecnie starania na rzecz
umozliwienia finansowania réznych etapéw  projektow
w ramach réznych programéw w perspektywie dlugofalowej;
zyczylby sobie przeksztalcenia tego praktycznego przewodnika
w obszerny, lecz przyjazny dla uzytkownika portal informa-
cyjuy umozliwiajacy dostep do informacji i materialéw na
temat odpowiednich programéw w zakresie badan i innowacji.

() CdR 157/2009 fin.
() CdR 230/2010 fin.
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25.  Aprobuje propozycje Parlamentu Europejskiego, aby
utworzy¢ ,pojedynczy punkt kontaktowy” czy jedno miejsce,
w ktérym male i $rednie przedsigbiorstwa, uczelnie wyzsze,
osrodki badawcze, regiony, przedsi¢biorstwa itp. moglyby
ubiega¢ si¢ o finansowanie badafi i innowacji ze Srodkéw euro-
pejskich, krajowych, regionalnych i lokalnych. Podkresla
ponadto, ze wniosek na szczeblu UE musiatby nastgpnie by¢
skopiowany na szczeblu lokalnym i regionalnym.

Program na rzecz przedsigbiorczosci i innowagji

26.  Aprobuje podejscie polegajace na zajmowaniu si¢ calym
faficuchem ,,0d badan naukowych do handlu detalicznego”.

27.  Podkresla, ze programy na rzecz przedsigbiorczosci
i innowacji (EIP) powinny by¢ elementem usprawnionego podej-
Scia i nie dodawaé kolejnego instrumentu do mnoéstwa juz
istniejagcych. Zwraca uwage na swoje stanowisko wyrazone
w niedawnej opinii w sprawie uproszczen w zakresie badan
naukowych (°), w szczegdélnosci w odniesieniu do: potrzeby
konsolidacji instrumentéw finansowania badafi poza zapewnie-
niem udzialu region6w pozostajacych w tyle w dziedzinie
badafi  naukowych; rozwoju  mozliwosci  badawczych
i potencjatu absorpcji na calym terytorium UE; zadbania o to,
by w nowych instrumentach uwzgledniano podobiefistwa
i réznice, ktore lacza i dzielg nauke, rozwdj technologii oraz
rozpowszechnianie ich osiggnie¢ na rynku.

28. Przyjmuje z zadowoleniem pilotazowe partnerstwo
w zakresie dzialan na rzecz starzenia si¢ w dobrym zdrowiu
i aktywnosci osob starszych, oczekuje na dalsze partnerstwa
i wzywa do zaangazowania si¢ KR-u w kwestie majace wplyw
na wladze lokalne i regionalne. Komitet uwaza, ze ze wzgledu
na znaczna liczbg organizacji i obszar6w tematycznych, ktore
sa zwigzane z zagadnieniem starzenia si¢ w dobrym zdrowiu,
zarzadzanie ta inicjatywa wymaga wigkszej uwagi, jesli ma ona
by¢ skuteczna.

29.  Wzywa do uruchomienia partnerstwa innowacji ,Inteli-
gentne  miasta/Inteligentne  regiony”, poniewaz  szybkie
i skuteczne dzialania s3 niezbedne do opracowania nowych
i odwaznych rozwigzan w celu sprostania kryzysowi gospodar-
czemu i zmianie klimatu oraz dostosowania ich do praktyk
stosowanych w miastach. Szczegdlnie wazne jest poglebienie
wspolpracy miedzy regionami majacymi pionierskie przedsie-
biorstwa i instytucje oraz zapewnienie im zasobow pozwalaja-
cych na skuteczne rozpowszechnianie wynikéw badafi réwniez
w innych regionach.

30.  Wzywa do zaangazowania zainteresowanych podmiotéw
na szczeblu lokalnym i regionalnym w opracowywanie
i wdrazanie programéw na rzecz przedsigbiorczosci
i innowacji oraz w zarzadzanie nimi. Ostrzega jednak, Ze nie
powinno to pociaga¢ za soba zwigkszenia i tak juz duzej liczby
podmiotéw dostarczajacych informacje i §wiadczacych ustugi,
takich jak punkty i portale informacyjne dla nowych przedsie-
biorcéw (Business Gateway), portale stuzgce kontaktom miedzy
biznesem a uczelniami i o§rodkami badawczymi (Interface) oraz
sieci wymiany wiedzy (Knowledge Exchange) itd., ktérych

() CdR 230/2010 fin.

liczebno$¢ czesto prowadzi do dezorientacji. Wyraza obawe,
ze uczelnie wyzsze, podmioty biznesowe i sektor wolontariatu
mogg mie¢ coraz wigksze trudnoéci z ustaleniem whasciwego
sposobu postgpowania z powodu braku jasnych procedur. Jest
tez zaniepokojony, ze utworzenie dodatkowych struktur
mogloby doprowadzi¢ do zaostrzenia konkurencji o dostep
do ograniczonych i kurczacych si¢ zasob6w.

31.  Zwraca uwage na potencjal wspélpracy transgranicznej,
obejmujacy zaréwno inwestycje wewnetrzne, jak i zagraniczne
UE, na znaczenie sprzyjajacych warunkéw ramowych i na fake,
ze uznanie globalnego charakteru innowacji wzmocniloby jej
wymiar transgraniczny.

32.  Podkreila w tym kontekscie potencjalng role inicjatyw
takich jak EUWT i pakty terytorialne.

33.  Zwraca uwage na fakt, ze w wielu miejscach istniejg
partnerstwa na rzecz innowacji I transferu wiedzy, czesto
tworzone przez wiladze lokalne lub regionalne, lokalne
podmioty ze $wiata akademickiego i biznesu. Podkresla, ze
réwniez lokalne i regionalne uczelnie wyzsze powinny wspol-
pracowal ze soba, na przyklad w formie inicjatyw dotyczacych
wspélnego prowadzenia badan naukowych i uczestnictwa
w nich.

34.  Zaznacza, ze zgodnie z zasadami partnerstwa
i inteligentnej specjalizacji partnerstwa takie moglyby,
w zaleznosci od potrzeb, opracowywaé regionalne programy
innowacji  finansowane  przez  fundusze  strukturalne
i zarzadzaé nimi dzigki zmianie przepiséw umozliwiajacej insty-
tucji zarzadzajacej przekazywanie kompetencji. Podkresla, ze
tego rodzaju nowe podejscie pozwoli na znaczne przyspieszenie
wdrazania wynikow badan na szczeblu lokalnym i regionalnym.
Duze znaczenie ma wlasciwe zaangazowanie odpowiednich
zainteresowanych podmiotéw w opracowywanie, zarzadzanie
wdrazaniem i ocen¢ takich programéw, co pozwoli na uwzgled-
nienie, w miarg mozliwosci, specyficznych potrzeb tych
podmiotow.

Podstawy wiedzy i inteligentna specjalizacja

35.  Po raz kolejny wyraza poparcie dla realizacji do 2020 r.
celow dotyczacych konkurencyjnosci i innowacji oraz uznaje, ze
aby je osiggngé, nalezy nadal inwestowaé w ksztalcenie
i szkolenie, zwlaszcza w okresie niepewnej sytuacji gospodar-
czej (9).

36.  Podkresla, ze wprowadzenie koncepcji innowacji
w systemie edukacji ma strategiczne znaczenie dla Europy.

37.  Przypomina, ze w wyniku utrzymujgcego si¢ kryzysu
gospodarczego tysiace pracownikéw w panstwach czlonkow-
skich UE juz utracito miejsca pracy, a zjawisko to nasila si¢
jeszcze wskutek rozwoju nowych rynkéw i ucieczki przedsie-
biorstw do krajow o nizszych kosztach produkcji. Absolutnie
konieczne jest podniesienie poziomu wszystkich kompetencji
zawodowych i dostosowanie ich do potrzeb rynku pracy (7),
tak by innowacje nie prowadzily do utraty miejsc pracy.

() CdR 231/2010 fin.
() CdR 85/2009 fin.
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38.  Podkresla w tej kwestii, Ze poziom infrastruktury przed-
sighiorstw i zatrudnienia musi by¢ dostosowany do szybkosci
wprowadzania innowacyjnych produktéw, ustug lub dostaw, tak
by z innowacji na poziomie lokalnym skorzystala takze
zamieszkujgca ten teren ludnosé.

39.  Zwraca uwage na role, jaka powinny odgrywac partner-
stwa uczelni wyzszych w przenoszeniu wynikéw badan nauko-
wych na rynek poprzez powigzanie ksztalcenia na uczelniach
wyzszych, badan i biznesu. W tym kontekscie zwraca uwage na
znaczenie przychylnych spolecznosci lokalnych i regionalnych,
z ktérymi uczelnie wyzsze beda dzialaé w partnerstwie.
Podkresla, ze badania powinny by¢ rozumiane w najszerszym
mozliwym sensie, a nie tylko w kontekscie opracowywania
nowych produktéw. Zwraca réwniez uwage na znaczenie
zachgcania naukowcéw do uwzgledniania w swojej pracy spole-
czefistwa, angazowania spoleczefistwa w nadawanie ksztaltu
projektom 1 ich opracowywanie, a w szczegdlnosci
w upowszechnianie ich rezultatéw.

40. Przypomina, ze decyzja o inteligentnej specjalizacji
w danej dziedzinie opiera si¢ nie tylko na ocenie silnych
i stabych punktéw danego regionu, lecz réwniez na analizie
zagrozel i szans ze strony innych regionéw i kontynentéw,
co z kolei wymaga wyczerpujacej oceny Swiatowej sytuacji
w potencjalnych interesujgcych obszarach dzialania; uwaza
takze, ze nie nalezy zaprzestaé realizacji ewentualnych sponta-
nicznych, wymuszonych przez rynek proceséw rozwojowych
w regionie tylko dlatego, ze nie wpisuja si¢ one
w zidentyfikowane priorytety danego regionu.

41.  Ostrzega przed wszelkimi probami wykorzystania idei
inteligentnej specjalizacji do uprzywilejowania i tak juz przodu-
jacych regionéw czy wiladz lokalnych kosztem niedofinanso-
wania  innych  obszaréw.  Takie  dzialania  stalyby
w sprzeczno$ci z gléwna zasada spdjnosci terytorialnej UE.
Do tego niezbedna jest europejska mapa regionéw sklasyfiko-
wanych w oparciu o ich poziom innowacji. Stuzyloby to usta-
nowieniu konkretnych instrumentéw wsparcia dla najstabiej
rozwinigtych regionéw dzigki udostgpnieniu funduszy ad hoc,
ktére pomoglyby im zblizy¢ si¢ do poziomu najbardziej inno-
wacyjnych regionéw. Jednym ze sposobéw poglebienia wspol-
pracy miedzy poszczegblnymi regionami jest wprowadzenie
procedur umozliwiajacych stabiej rozwinigtym regionom dostep
do niezbednej wiedzy naukowej i zastosowan z réznych
obszaréw Europy oraz ich wykorzystanie, np. przy wsparciu
funduszy strukturalnych.

42.  Docenia decydujaca role infrastruktur badawczych
w systemach innowacji opartych na wiedzy. W tym kontekscie
z zadowoleniem przyjmuje nowa koncepcje mechanizméw
partnerstw regionalnych (%) i partnerstw migdzy infrastrukturami
badawczymi, zarazem dostrzega ich potencjal, jesli chodzi
o przyczynianie si¢ do bardziej zréwnowazonego rozwoju euro-
pejskiej przestrzeni badawczej poprzez zaangazowanie mniej-
szych lub mniej doswiadczonych krajow 1 regionéw
w konkurencyjne dzialania w zakresie badani i innowacji.

43, Przypomina, ze dalszy rozwdj wirtualnych infrastruktur
opartych na technologiach informacyjno-komunikacyjnych (TIK)

(%) Raport z wdrazania europejskiego harmonogramu tworzenia infra-
struktur badawczych za 2009 r., opracowany przez Europejskie
Forum Strategii ds. Infrastruktur Badawczych (ESFRI).

jest niezbedny dla calej Europy, a szczegélnie ze wzgledu na
ulatwienie polgczen migdzy obszarami oddalonymi geogra-
ficznie, takimi jak wyspy i regiony najbardziej oddalone.

44, Wzywa do  zaangazowania  wladz
i regionalnych w platforme inteligentnej specjalizacji.

lokalnych

45.  Postuluje, aby wladze lokalne i regionalne uczestniczyly
w przegladzie programéw operacyjnych wspoélfinansowanych
z funduszy strukturalnych. Jednoczes$nie wzywa do odpowied-
niego uwzglednienia potrzeb lokalnych i regionalnych
w krajowych programach reform.

46.  Z zadowoleniem przyjmuje zamiar Komisji Europejskiej,
aby dostosowal programy operacyjne do priorytetéw ustalo-
nych w ramach strategii ,Europa 2020”, oraz nawoluje do
skupienia si¢ na wezszej grupie priorytetéw i na praktycznym
wdrazaniu, z uwzglednieniem sytuacji panujacej w regionie.

47. Dazac w dluzszym okresie do wprowadzenia jednego
wskaznika mierzacego postep, ktéry bylby kompatybilny
w skali migdzynarodowej, KR popiera opracowanie zintegrowa-
nego systemu wskaznikéw (do czego wzywa Parlament Euro-
pejski), ktéry w miare mozliwosci powinien obejmowaé wyko-
rzystywanie Innobarometru w odniesieniu do administracji
publicznej i ustug publicznych. Podkresla, ze takie wskazniki
powinny by¢ jak najprostsze, a przy tym nie powinny pomijaé
wielkiego zréznicowania regionéw europejskich. Chciatby by¢
informowany o pracach nad tworzeniem takiego systemu
i wlaczy¢ sie w te prace.

Wprowadzanie pomysléw na rynek

48.  Dostrzega znaczenie osiggniecia réwnowagi w zakresie
innowacji technologicznych i spolecznych oraz innowacji
w sektorze publicznym. Szczegdlne znaczenie ma promowanie
spotecznych innowacji, ktére umozliwia pozadane zmiany
operacyjne i strukturalne dzigki powigzaniu réznych obszaréw
innowacyjnej dzialalnosci, np. rozwoju technologii, sztuki
i projektanctwa, kultury i dziedzictwa oraz uslug,
z indywidualnymi dzialaniami uzytkownikéow.

49.  Z uznaniem przyjmuje fakt, ze w komunikacie wspom-
niano o sektorze kultury i branzy tworczej w kontekscie ich
potencjalnej roli w laczeniu dziatalnosci twérczej i innowacji.
Jesli chodzi o wspieranie i naglasnianie innowacji, podkresla
wage tworczego mySlenia i faczenia dotychczas oddalonych
dziedzin w poszukiwaniu nowych pomystow.

50.  Podkresla, ze innowacje maja coraz bardziej zlozony
i systemowy charakter. Ich sila napgdowa sa nie tylko badania,
lecz takze — w coraz wigkszym stopniu — popyt i pojawiajace
sie mozliwosci, a przy tym stuzg rozwigzywaniu rzeczywistych
globalnych probleméw i stawianiu czota gléwnym wyzwaniom
spolecznym. Podczas wdrazania projektu ,Unia innowacji”
nalezy aktywnie zachecaé decydentéw politycznych i badaczy
do tworzenia nowych koncepcji otwartych innowacji, co przy-
niesie prawdziwe korzysci wszystkim zainteresowanym stronom
i zapewni mobilizacje dostepnych zasobéw niezaleznie od ich
zrodia.
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51.  Dostrzega znaczaca site nabywcza zaméwien publicz-
nych, ktére odpowiadaja 17 % PKB UE-27, i przyznaje, Zze
zamé6wienia publiczne w zasadniczym stopniu stymulujg inno-
wacje 1 w sposéb oczywisty przyczyniaja si¢ do podniesienia
standardéw (spolecznych, Srodowiskowych itp.).

52.  Popiera aktywne zaangazowanie Srodowiska biznesu
i rzadu w programy wspierania innowacji. Zwraca jednak
uwage na wplyw, jaki moze to mie¢ dla wiladz lokalnych
i regionalnych, jesli tylko sektor publiczny weZmie na siebie
role gléwnego konsumenta niesprawdzonych produktéw
i ustug i wystawi si¢ na zwigzane z tym ryzyko.

53.  Z zadowoleniem przyjmuje inicjatywy majace na celu
rozpowszechnianie sprawdzonych wzorcéw postgpowania
zwigzanych z innowacyjnymi programami zamoéwien.

54.  Wyraza jednak zaniepokojenie mozliwymi konsekwen-
¢jami, jakie moze mie¢ dla wladz lokalnych i regionalnych
wymog, aby panstwa czlonkowskie i regiony odkladaly wydzie-
lone budzety na zamdwienia przedkomercyjne oraz na zamo-
wienia publiczne na innowacyjne produkty i ustugi. Nalezy
zachecal regiony, ktére wyraza taka cheé, do prowadzenia
projektéow  pilotazowych, np.  poprzez  finansowanie
i wystarczajaco elastyczne przepisy.

55.  Wzywa do intensywnego zaangazowania wiadz lokal-
nych i regionalnych w opracowanie ram prawnych
i programéw dotyczacych badan i demonstracji oraz finanso-
wania innowacyjnych ustug publicznych i zaméwien publicz-

nych.

56. Uwaza, ze uzytecznym kryterium przy ksztaltowaniu
terytorialnego wymiaru Unii innowacji byloby rozréznienie
miedzy programami na rzecz innowacji i doskonalosci wyso-
kiego lotu — ktdre ze swej natury musza by¢ wspierane przez
tematyczne programy innowacyjne — a bardziej praktycznymi
segmentami innowagji, ktoére moga by¢ od razu wprowadzane
na rynek i wspierane przez lokalne i regionalne partnerstwa
innowacji z sektorem prywatnym. Zachecatby do rozpoczecia
dzialan od innowagji, ktére moga by¢ od razu wprowadzone na
rynek, gdyz majg one wigkszy potencjal, jesli chodzi o wyniki
krétkookresowe i nieskomplikowane umowy miedzy podmio-
tami na szczeblu lokalnym.

57.  Przypomina, ze dyrektywy o zamoéwieniach publicznych
UE juz teraz zezwalaja urzednikom odpowiedzialnym za zamé-
wienia na stosowanie kryteriow selekcji, ktore sprzyjaja
zakupom innowacyjnych produktéw i uslug, a w ostatnich
latach Komisja wydala wiele wskazan zwigzanych z tym zagad-
nieniem, w tym porady dotyczace etapu przedkomercyjnego.

58.  Odnotowuje, Ze Komisja Europejska wyraza zaniepoko-
jenie powaznymi utrudnieniami dla stosowania kryteriéw
selekcji w innowacyjnych zaméwieniach publicznych i zamiast
tego zacheca do rozpowszechniania sposoboéw postepowania
w zakresie zamowien publicznych, ktdre sprzyjaja innowacjom.

59.  Ostrzega jednak, ze przepisy o zamoéwieniach publicz-
nych UE sa niespdjne i wprowadzajag dodatkowe obcigzenia
administracyjne do programéw krajowych, czesto balansujg na
granicy zakresu kompetencji przyznanych przez traktat
i zgodno$ci z zasadg pomocniczo$ci, gdyz nakladaja kryteria
zwigzane z zamOwieniami na strategie krajowe, czgsto wigzac
je z przepisami prawnymi, ktére sg pozornie niepowiazane lub
proponowane przez rézne dzialy Komisji.

60.  Podkresla, ze wladze lokalne i regionalne zyczylyby sobie
pewnosci prawnej, przewidywalnosci, spéjnosci i uzgodnionego
centralnie przez wszystkie dzialy Komisji ustalenia wszystkich
przepiséw rzadzacych zaméwieniami publicznymi, ktére stano-
wilyby podstawe wszelkich dalszych propozycji dotyczacych
zaméwien publicznych w ramach Unii innowacji.

61.  Podkresla potrzebe uproszczenia dostepu MSP do
programéw finansowania, w ktérych moglyby uczestniczy¢,
gdyz aktualnie ich obecno$¢ w gospodarce jest czgsto niemoz-
liwa ze wzgledu na zlozono$¢ i réznorodnosé przepisow
obowigzujacych w poszczegdlnych programach. MSP nie maja
ani ochoty, ani czasu na podejmowanie wysitku w celu zrozu-
mienia szans, jakie oferuja takie programy. Zdecydowanie
popiera takze znaczaca role, jaka MSP odgrywaja w procesie
innowacji.

62.  Z zadowoleniem przyjmuje propozycje¢ Komisji Europej-
skiej, aby stworzy¢ wspdlne ramy strategiczne (CSF) dla wszyst-
kich funduszy UE zawierajagcych wymiar terytorialny (Fundusz
Spojnosci, EFRR, EFS, EFRROW, Europejski Fundusz Rybacki);
wzywa takze do dzialai spdjnych z proponowanymi nowymi
wspolnymi ramami strategicznymi dotyczacymi innowacji.

63.  Zdecydowanie opowiada si¢ za tym, zeby wspdlne
ramy strategiczne obejmowaly réwniez wspoéldzialanie z
tematycznymi funduszami UE, jesli te zawieraja element teryto-
rialny, takimi jak zréwnowazony rozwéj obszaréw wiejskich
poprzez zapewnienie szerokopasmowego dostepu do internetu,
fundusz transportowy TEN-T, fundusz badan lub nowe tema-
tyczne inicjatywy lokalne, takie jak ,inteligentne miasta”.

64.  Przypomina, Ze przepisy dotyczace pomocy panstwa sg
czgsto bardzo zlozone, i wzywa do tego, aby w zblizajacym si¢
przegladzie w 2011 r. wyjasniono, ktére formy innowacji moga
by¢ odpowiednio wspierane. Zauwaza, ze dzigki takim jasnym
przepisom moga pojawi¢ si¢ szanse na wspieranie innowacyj-
nych przedsigbiorstw w wybranych dziedzinach.

65.  Popiera postulaty praktykéw, by zmniejszy¢ obcigzenia
administracyjne zwigzane z programem UE na rzecz innowacji
poprzez zwigkszenie liczby otwartych zaproszen do skladania
wnioskow oraz okreslenie ustalonych dat publikacji zaproszen.
Praktycy sa zdania, ze takie $rodki zwickszylyby przewidywal-
no$¢ dla podmiotéw ubiegajacych si¢ o dofinansowanie
i zmniejszylyby koszty zarzadzania. W tym kontekscie
podkresla znaczenie przewidywalno$ci administracyjnej.
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66. Domaga si¢ lepszego wywazenia ryzyka i kosztow kontroli w programach UE, gdyz czgsto stosuje
sie w nich podejscie nadmiernie kontrolujgce. Postuluje proporcjonalny mechanizm audytu
i sprawozdawczodci, na przyklad dla tych organéw, w odniesieniu do ktérych kontrole wykazaly juz, ze
stosuja one solidne mechanizmy zarzadzania i sprawozdawczo$ci. Wzywa do zastosowania podejcia opar-
tego na ,nauce i technologii” lub ,nauce i innowacjach”, ktére obejmowaloby racjonalne kryteria jakosci
naukowej lub technicznej (°), w miejsce skupiania si¢ na prawidlowosci dokonywanych wydatkéw, tak jak
ma to jeszcze miejsce w wigkszosci programéw UE.

Bruksela, 30 czerwca 2011 r.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO

() CdR 230/2010 fin.



