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Opinia Komitetu Regionéw ,Reforma zasad UE dotyczacych pomocy pafistwa w odniesieniu do
uslug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym”

(2011/C 259/08)

KOMITET REGIONOW:

— Powtarza, ze przeglad pakietu ustawodawczego dotyczacego pomocy panistwa w formie rekompensaty
z tytulu $wiadczenia uslug w ogdélnym interesic gospodarczym powinien zosta¢ opracowany
w najéciSlejszym poszanowaniu zasady pomocniczoéci i powinien zapewni¢ samorzgdom lokalnym
i regionalnym swobodg¢ wyboru i zarzadzania w odniesieniu do zasad organizacji, finansowania
i wykonywania ich prerogatyw w zakresie ustug publicznych.

— Podkresla, ze wprowadzenie szerokiego zakresu swobody, jakim powinny dysponowal samorzady
terytorialne zgodnie z Traktatem z Lizbony, wymaga podstawy prawnej w prawodawstwie wtérnym,
ktéra w oparciu o zbiér definicji gwarantowataby samorzadom terytorialnym mozliwie elastyczne
stosowanie prawa konkurencji dotyczacego ustug $wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

— Jest przeciwny wprowadzeniu przez Komisj¢ oceny efektywnosci ekonomicznej rekompensaty
z tytulu $wiadczenia ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym.

— Jest zdania, ze nalezaloby tez uwzgledni¢ obiektywne kryteria neutralizujgce z géry wszelkie ryzyko
wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy, takie jak: ograniczona wlasciwo$¢ miejscowa niektérych
podmiotéw  podlegajacych systemom zezwoleni, ograniczona wlasciwo$¢ rzeczowa innych
podmiotéw, publicznych badz prywatnych, utworzonych specjalnie w celu $wiadczenia okre$lonej
ustugi publicznej na danym obszarze i nieprowadzacych Zadnej dzialalno$ci handlowej na rynku
i niedochodowy charakter niektérych przedsigbiorstw spotecznych.

— Proponuje Komisji, aby pulap de minimis zostal podniesiony w przypadku rekompensat z tytutu
$wiadczenia ustug publicznych do wysokosci 800 tys. euro rocznie, tak aby wylaczyé z zakresu
kontroli pomocy pafistwa ogét lokalnych ustug publicznych, opartych na dzialalnosci lokalnych
stowarzyszeft wolontariackich i mikroprzedsigbiorstw spolecznych
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Dokument Zrédlowy

Karl-Heinz LAMBERTZ (BE/PSE), minister-prezydent Wspélnoty Niemiec-
kojezycznej Belgii

Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Reforma
zasad UE dotyczacych pomocy panistwa w odniesieniu do ustug $wiad-
czonych w ogdlnym interesie gospodarczym”

COM(2011) 146 wersja ostateczna

I.  ZALECENIA POLITYCZNE

KOMITET REGIONOW

1. Wyraza zadowolenie z podjetej przez Komisje decyzji
o rozpoczgciu debaty z  zainteresowanymi stronami
i instytucjami w sprawie przegladu pakietu legislacyjnego odno-
szacego si¢ do pomocy paristwa w formie rekompensat z tytutu
wykonywania ustug publicznych, na podstawie wnioskéw ze
sporzadzonego przez Komisj¢ po szerokich konsultacjach
z panstwami czlonkowskimi i wieloma zainteresowanymi stro-
nami sprawozdania z oceny.

2. Jest zdania, ze przeglad ten jest inicjatywa polityczna
wazng dla samorzadéw terytorialnych i obywateli, poniewaz
powinien on mie¢ na celu okreSlenie nowych, jasnych
i proporcjonalnych zasad zgodnosci sposob6éw finansowania
ustug publicznych z rynkiem wewnetrznym, a tym samym
zapewnienie pewnosci i przewidywalno$ci prawa, niezbednych
do rozwoju ustug publicznych w Unii i efektywnego zaspoko-
jenia zasadniczych potrzeb obywateli europejskich.

3. Zauwaza z zainteresowaniem, ze przeglad wspomnianego
pakietu nalezy postrzega¢ w kontekscie szerszych celéw Komisji
w obszarze ustug publicznych i rynku wewnetrznego,
a zwlaszcza w kontekscie propozycji nr 25 Aktu o jednolitym
rynku ('), dotyczacej przyjecia do 2011 r. komunikatu i pakietu
dzialan na rzecz ustug publicznych; podkresla jednoczesnie, ze
UE i jej panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢ $wiadczenie
ustug publicznych na odpowiednim poziomie, przejrzysty
sposéb ich finansowania, ich najwyzsza jako$¢ oraz
powszechny i efektywny dostep do nich.

4. Powtarza, ze przeglad przedmiotowego pakietu powinien
zostal opracowany w najéciSlejszym poszanowaniu zasady
pomocniczodci i powinien zapewni¢ samorzadom terytorialnym
swobodg¢ wyboru i zarzadzania w odniesieniu do zasad organi-
zacji, finansowania i wykonywania ich prerogatyw w zakresie
ustug publicznych, zgodnie z przepisami ustawodawstw krajo-
wych lub regionalnych.

(") Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw:
,W kierunku Aktu o jednolitym rynku — W strong spoltecznej gospo-
darki rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci. 50 propozycji na rzecz
wspélnej poprawy rynku pracy, przedsiebiorczosci i wymiany”,
COM(2010) 608 wersja ostateczna.

5. Stwierdza, ze samorzady terytorialne s3 szczegdlnie
uprawnione do aktywnego udzialu w procesie przegladu przed-
miotowego pakietu legislacyjnego dzigki znajomos$ci warunkéw
lokalnych i zaangazowaniu na co dzien w okreslanie, organizo-
wanie, finansowanie i $wiadczenie wuslug publicznych
w odpowiedzi na zasadnicze potrzeby, coraz bardziej zmienne
i réznorodne, wyrazane przez obywateli na zamieszkiwanych
przez nich obszarach w tak réznych dziedzinach jak zatrud-
nienie, mieszkalnictwo, transport, ksztalcenie, stuzba zdrowia,
opieka nad malymi dzie¢mi, lecz takze nad niesamodzielnymi
osobami starszymi, kultura, sport, rozrywka itp.

6. Wyraza zadowolenie, ze Komisja uznaje podstawowy role,
jakg odgrywaja ustugi publiczne w odniesieniu do wspdlnych
warto§ci Unii, zgodnie z art. 14 TFUE. Réwnie istotne jest, by
panstwa czlonkowskie, a takze wladze lokalne i regionalne,
mogly zapewni¢ swoim obywatelom pewne podstawowe uslugi
na stosownych warunkach. Uslugi te wzmacniajg sp6jnosé
spoteczng i terytorialna, zwigkszaja komfort obywateli, spelniaja
funkcje  redystrybucyjng, przeciwdzialajgc  nieréwnosciom
i zapewniajac sprawiedliwo$¢ spoleczna, oraz przyczyniaja sie
w sposob znaczacy do rozwoju Unii, w duchu strategii ,Europa
20207 z tego wzgledu europejska polityka dotyczgca ustug
publicznych zwigzana jest takze z wdrozeniem art. 9 TFUE.

7. Przypomina zatem, Ze rozwdj wysokiej jakosci ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym powinien
by¢ stalym priorytetem przekrojowym Komisji. Uwaza
w zwiazku z tym, ze Komisja powinna byla w ramach strategii
,UE 2020” wyraznie uwypukli¢ ustugi $wiadczone w ogdlnym
interesie gospodarczym, a zwlaszcza ustugi socjalne $wiadczone
w interesie og6lnym, jako ze majg one zasadnicze znaczenie dla
osiggniecia wyznaczonych celow. Ponadto wyraza ubolewanie,
ze Komisja nie zechciata uczynié¢ tych ustug jednym z 12 glow-
nych priorytetéw dotyczacych ozywienia jednolitego rynku,
mimo  ze  skadingd  uznaje ich  kluczowa  rolg
w przeciwdzialaniu procesowi slabniecia entuzjazmu obywateli

dla jednolitego rynku.

8.  Podziela punkt widzenia Komisji, zgodnie z ktorym
ambitnym celem przedmiotowej reformy zasad pomocy
panstwa na rzecz ustlug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym powinno by¢ zwigkszenie wkladu tych ustug
w ozywienie gospodarcze w UE i w odtworzenie struktury
spolecznej.
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9.  Przypomina, Ze obecnie bardziej niz kiedykolwiek obywa-
tele potrzebuja dostgpnych, wysokiej jakosci ustug $wiadczo-
nych w ogdlnym interesie gospodarczym, aby poradzi¢ sobie
ze spoleczno-gospodarczymi skutkami kryzysu. Uwaza, ze
wdrazanie przyjetych przez panstwa czlonkowskie programéw
reform i przeciwdzialania deficytowi publicznemu nie powinno
zatem prowadzi¢ do ograniczenia zakresu i pogorszenia jakosci
ustug zapewnianych lub finansowanych z tytulu ustug $wiad-
czonych w ogélnym interesie gospodarczym.

10.  Wzywa do przyjecia przepiséw bardziej zréwnowazo-
nych i lepiej dostosowanych do charakteru uslug publicznych,
ich wymiaru lokalnego, transgranicznego lub wspdlnotowego,
do réznorodnych sposobéw ich organizacji i struktury odpo-
wiedzialnych za nie podmiotéw; przepiséw proporcjonalnych
do rzeczywistego poziomu ryzyka wplywu na handel
wewnatrzwspolnotowy i zaklocenia konkurencji na rynku
wewnetrznymn.

Uwzglednienie w ramach przegladu pakietu odnoszacego
sie¢ do pomocy pafistwa innowacyjnych rozwigzaf
w zakresie ustug publicznych zawartego w Traktacie
z Lizbony

11. Zgadza si¢ z przeprowadzona przez Komisje analizg
nowych postanowieni Traktatu z Lizbony w zakresie ustug
publicznych jako wspdlnych wartosci Unii, obejmujacych
w  szczegblnoSci:  wysoki  poziom  jakosci,  bezpieczeristwa
i przystgpnosci cenowej, réwne traktowanie oraz propagowanie
powszechnego dostgpu i praw odbiorcow, jak rowniez duzg swobode
krajowych, regionalnych i lokalnych organdw wladzy w $wiadczeniu,
zlecaniu i organizowaniu [ustug publicznych].

12.  Podkresla, ze art. 14 TFUE, wchodzacy w zakres posta-
nowien ogdlnych Traktatu, stanowi dla Parlamentu i Rady nowg
podstawe prawng do ustanawiania — w drodze rozporzadzen —
zasad i warunkéw, w  szczegdlnosci  gospodarczych
i finansowych, ktére moglyby pozwoli¢ ustugom $wiadczonym
w og6lnym interesie gospodarczym wypetniaé ich poszczegdlne
zadania.

13.  Przypomina Komisji, ze ma ona wylaczne prawo do
proponowania Parlamentowi i Radzie wdrozenia tego waznego
demokratycznego osiagniecia Traktatu z Lizbony, jakie stanowi
art. 14 TFUE, i ze ponosi ona calkowita odpowiedzialnosé
polityczng za niewykorzystanie tego $rodka.

14.  Ubolewa w tym kontekscie nad tym, ze Komisja zobo-
wiazuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej do wypo-
wiadania si¢, na podstawie konkretnych przypadkéw,
w kwestiach, ktére powinny zosta¢ wyjasnione przez prawo-
dawce, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci demokratycznej
i z duchem Traktatu z Lizbony.

15.  Przypomina, ze w Protokole nr26 w sprawie uslug
$wiadczonych w interesie og6lnym uznano zaréwno specyfike,
jak i réznorodno$¢ ustug publicznych i priorytetowa odpowie-
dzialno§¢ panstw czlonkowskich i samorzadéw terytorialnych
za $wiadczenie, wykonywanie, finansowanie i organizowanie

tych ustug.

16.  Podkresla jednak, ze wprowadzenie szerokiego zakresu
swobody, jakim powinny dysponowaé samorzady terytorialne
zgodnie z Traktatem z Lizbony, wymaga podstawy prawnej
w prawodawstwie wtérnym, ktéra w oparciu o zbiér definicji
gwarantowalaby ~ samorzadom  terytorialnym  mozliwie
elastyczne stosowanie prawa konkurencji dotyczacego ustug
$wiadczonych w ogdlnym interesie gospodarczym.

17.  Przypomina, ze zgodnie z postanowieniami art. 106 ust.
2 TFUE przedsigbiorstwa zobowigzane do zarzadzania ustugami
publicznymi podlegaja regutom konkurencji — a zwlaszcza
regufom dotyczacym zakazu i kontroli pomocy panstwa —
jedynie w granicach, w jakich ich stosowanie nie stanowi
prawnej lub faktycznej przeszkody w wykonywaniu poszczegdl-
nych zadan powierzonych im przez krajowe, regionalne
i lokalne wiladze publiczne.

18.  Stwierdza, ze dostgp do rekompensaty kosztéw netto
$wiadczenia ustug publicznych przez przedsigbiorstwa zobowig-
zane do zarzadzania tymi ustugami stanowi warunek gospo-
darczy i finansowy konieczny do nalezytego wykonywania
poszczegélnych zadan powierzonych im przez wladze
publiczne, zwlaszcza w obecnym okresie kryzysu gospodar-
czego i finansowego, kiedy ustugi publiczne odgrywaja zasad-
nicza role polegajaca na automatycznej stabilizacji i ochronie
najstabszych obywateli europejskich, przyczyniajac si¢ tym
samym do ograniczenia skutkéw spotecznych kryzysu.

Skuteczna alokacja zasobéw publicznych, efektywnosé
ekonomiczna rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych i wydajno$¢ ustug publicznych w $wietle
kryzysu gospodarczego i budzetowego

19.  Pragnie przypomnie¢ Komisji, Ze samorzady terytorialne
zawsze staraly si¢ odpowiada¢ na lokalne potrzeby wyrazane
przez obywateli i na ich zmiany w czasie, i ze w tym celu
w ramach codziennego zarzadzania samorzady staraja si¢ jak
najlepiej wykorzystywaé $rodki publiczne, tak aby zapewni¢
jako$¢, dostepnosé, pewnosé i ciaglos¢ ustug publicznych na
ich obszarach kompetencji; pragnie tez przypomnieé, ze obecny
kryzys pociagnal za soba zwigkszenie wymogu efektywnosci,
wchodzacej w zakres podstawowej odpowiedzialnosci poli-
tycznej samorzadéw wobec obywateli-wyborcow.

20.  Pragnie podkresli¢ w tym kontekscie, ze rozwijanie
wspolpracy publiczno-publicznej poprzez Iaczenie $rodkéw
niesie ze soba duzy potencjal wzrostu efektywnosci srodkéw
publicznych i modernizacji ustug publicznych w  zwigzku
z nowymi potrzebami obywateli na poszczegélnych obszarach.

21.  Jest przeciwny wprowadzeniu przez Komisje oceny efek-
tywnosci ekonomicznej rekompensaty z tytulu Swiadczenia
ustug $wiadczonych w ogélnym interesie gospodarczym;
zdaniem Komitetu nie ma wystarczajacej podstawy prawnej
dla takiej inicjatywy ustawodawczej ani w art. 106, ani
w decyzji badZ dyrektywie jednostronnej Komisji przyjetej na
podstawie postanowien art. 106 ust. 3.
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22, Stwierdza w tym wzgledzie, ze pomiar efektywnosci
ekonomicznej rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicz-
nych moze w kazdym wypadku stanowi¢ tylko jeden
z elementéw ogélniejszych ram oceny jakosci ustug publicz-
nych, ktére powinny obejmowaé wskazniki o charakterze
czysto jakoSciowym (dostepnos¢, ciaglo$¢ ustug, czas odpo-
wiedzi, stopien zadowolenia uzytkownikéw itp.), a nie
wylacznie ekonomicznym, i ze sam tylko ten S$rodek nie
moze uzasadniaé ograniczenia zakresu $wiadczonych ustug.

23.  Stwierdza wyraznie, ze mandat Komisji, jako europej-
skiego organu wlasciwego ds. konkurencji, nie dotyczy
w zaden sposéb warunkéw skutecznej alokacji zasobow
publicznych przez wiladze publiczne pafstw czlonkowskich,
ani tez warunkéw efektywnego wkladu ustug publicznych
w budowanie spéjnosci gospodarczej, spofecznej i terytorialnej
Unii, w tworzenie wzrostu i zatrudnienia, ktére to kwestie
wykraczajg daleko poza stosowanie zasady zakazu jakiejkolwiek
nadmiernej rekompensaty mogacej zakloci¢ konkurencje na
rynku wewnetrznym.

24, Przypomina, ze ten wylaczny mandat Komisji, sprawo-
wany pod nadzorem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej, ogranicza si¢ do dopilnowania zgodnosci rekompensat
z tytulu $wiadczenia wustug publicznych niespelniajacych
warunkéw ustalonych przez Trybunal w sprawie Altmark
i wchodzacych tym samym w zakres systemu zakazu
i kontroli pomocy panstwa.

Kontynuowanie rozpoczetego procesu wyjasniania kluczo-
wych poje¢ z zakresu uznawania rekompensat z tytulu
$wiadczenia ustug publicznych za pomoc pafistwa

25.  Wyraza zadowolenie w zwigzku z tym, ze Komisja
ocenia jako konieczne dalsze wyjasnianie kluczowych pojeé
z zakresu zastosowania systemu kontroli pomocy panstwa do
ustug publicznych i nadanie temu procesowi formalnego
charakteru. Nieformalnie, bo w sposéb niewigzacy dla Komisji,
proces ten trwa od kilku lat, a jego przejawem jest publikacja
dokumentéw roboczych odnoszacych si¢ do najczgsciej zada-
wanych pytan (%), przewodnika dotyczacego ustug $wiadczo-
nych w ogdlnym interesie gospodarczym (}) i wprowadzenia
interaktywnego systemu informacji dotyczacych uslug $wiad-
czonych w interesie og6lnym (¥. Wnosi, by Komisja sformali-
zowala ten proces wyja$niania kluczowych pojeé, ktére nie sg
zdefiniowane w traktacie, za posrednictwem wniosku dotycza-
cego rozporzadzenia Rady i Parlamentu Europejskiego, na
podstawie art. 14 TFUE, a nie za pomoca komunikatu wyjas-
niajacego, ktéry bytby wigzacy tylko dla Komisji.

(%) Najczgiciej zadawane pytania dotyczace decyzji Komisji z dnia
28 listopada 2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 Traktatu
WE do pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych, przyznawanej niektérym przedsigbior-
stwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi
w og6lnym interesie gospodarczym i Wspdlnotowych ram dotyczg-
cych pomocy panistwa w formie rekompensaty z tytulu $wiadczenia
ustug publicznych. Dokument uzupelniajacy do komunikatu ,Ustugi
$wiadczone w interesie ogélnym, w tym ustugi socjalne $wiadczone
w interesie ogélnym: nowe zobowigzanie europejskie” COM (2007)
725 wersja ostateczna SEC (2007) 1514.

() SEC (2010) 1545, 7.12.2010.

(* http:/[ec.europa.cu/services_general_interest/index_en.htm.

26. Wyraza zaniepokojenie faktem, ze brak prawnie utrwa-
lonych definicji w dziedzinie ustug publicznych w odniesieniu
do rynku wewnetrznego sprawia, iz w negocjacjach prowadzo-
nych w ramach Ukladu ogélnego w sprawie handlu uslugami
Komisja Europejska uwzglednia a priori wszystkie ustugi,
w zaden sposob nie biorac pod uwage specyfiki ustug realizu-
jacych zadania lezace w interesie og6lnym.

27.  Sugeruje, by w interaktywnym systemie informacji na
temat ustug $wiadczonych w interesie ogdlnym przewidziano
takze informatyczny symulator umozliwiajacy samorzadom
terytorialnym sprawdzenie kategorii pomocy.

28.  Jest zdania, ze jednym z powodéw, dla ktérych decyzja
Komisji z 2005 r. byla w niewielkim stopniu stosowana przez
samorzady terytorialne, poza wynikajagcymi z niej kosztami
transakcyjnymi, jest trudno$¢ w dopasowaniu realiéw terytorial-
nych do koncepcji i poje¢ wspdlnotowych zawartych w tej
decyzji, w szczegdlnosci mato precyzyjnych poje¢ ,dziatalnosci
o charakterze gospodarczym”, ,przedsi¢biorstw”, ,wplywu na
handel wewnatrzwspdlnotowy”, ,korzysci gospodarczej”, ,zobo-
wiazania do $wiadczenia ustug”, ,typowego dobrze zarzadza-
nego przedsigbiorstwa dysponujacego odpowiednimi Srodkami
transportu” czy tez ,rozsgdnego zysku”.

29.  Podkresla, ze na zwickszenie rzeczywistej trudnosci
w przyswojeniu tych poje¢ przez samorzady terytorialne
wplynat fakt, ze ich zastosowanie do konkretnego rodzaju
ustug publicznych nie jest jednolite, lecz zalezy bezposrednio
od wyboru sposobu organizowania i warunkéw kontraktowania
tych ustug, ktére rbznig sie w poszczegdlnych samorzadach
terytorialnych, takze w ramach jednego tylko panstwa czlon-
kowskiego.

30. Wzywa Komisj¢, aby w chwili publikacji swojego
wniosku dotyczacego zmienionej decyzji przedstawila orienta-
cyjuy i niewigzacy europejski rejestr ustug publicznych okreslo-
nych jako takie przez pafistwa czlonkowskie i samorzady tery-
torialne. Proponuje, by ten rejestr, ktéry méglby zosta¢ opraco-
wany wspolnie z Komitetem Regionéw, obejmowal wskazanie,
w zalezno$ci od formy organizacyjnej, charakteru ich dziatal-
nosci — gospodarczej lub niegospodarczej — jak réwniez byl
corocznie aktualizowany, tak aby przedstawi¢ samorzadom
terytorialnym na konkretnych przykladach, do czego moga
odnosi¢ si¢ wspomniane pojecia, przedstawi¢ im obiektywne
wzgledy sklaniajace do klasyfikowania ustug jako dzialalnosci
gospodarczej lub dzialalnosci niemajacej charakteru gospodar-
czego, jak réwniez zmiany tej klasyfikacji w czasie.

31.  Wzywa Komisj¢ do objecia procesem wyjasniania wspol-
nych warto$ci Unii dotyczacych ustug publicznych, o ktérych
mowa w Traktacie z Lizbony, takich jak wysoki poziom jakosci,
bezpieczeistwa i przystgpnosci cenowej, réwne traktowanie oraz propa-
gowanie powszechnego dostgpu i praw odbiorcéw, a zwlaszcza
wspolnej wartosci unijnej dotyczacej powszechnego dostepu,
zastosowanej do obszaru ustug publicznych o charakterze
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socjalnym. W tym kontekScie wyraza ubolewanie z powodu
zawezajacego  ujecia  przyjmowanego  przez — Komisje
w ostatnich decyzjach w zakresie zgodnosci pomocy pafistwa
przyznawanej  podmiotom  mieszkalnictwa  socjalnego
w rosngcej liczbie panstw czlonkowskich, zwlaszcza za$
w sprawach E 2/2005 i N 642/2009 dotyczacych mieszkal-
nictwa socjalnego w Holandii, w ktérych Komisja, opierajac
si¢ jedynie na kryterium bardzo niskich dochodéw, podwaza
zasade  zrdznicowania  spolecznego w  mieszkalnictwie
socjalnym. Wnosi, by Komisja ponownie przemyslala swoje
stanowisko w zwigzku ze skargg rozpatrywana wiasnie przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.

32.  Stwierdza w tym kontekscie, ze okreslenie poszczegdl-
nych zadan przypisanych ustugom publicznym o charakterze
socjalnym, jak réwniez charakteru i treSci wynikajacych z nich
obowiazkéw $wiadczenia ustugi publicznej, nalezy do panstw
czfonkowskich i samorzadéw terytorialnych i ze w zwigzku
z tym Komisja nie ma uprawnien do interweniowania, gdy
chodzi o warunki przyznawania ustug socjalnych gospodar-
stwom-beneficjentom i identyfikacj¢ kategorii gospodarstw,
ktérych zasadnicze potrzeby socjalne nie s3 zaspokojone

wskutek wylacznego dziatania sit rynkowych.

33.  Wzywa Komisj¢ do wlaczenia do prowadzonej przez nig
debaty i przedstawianych propozycji dotyczacych przegladu
wszelkich form, jakie moga przyjmowaé rekompensaty
z tytulu Swiadczenia ustug publicznych z uwagi na duzg
swobod¢ samorzadéw terytorialnych w  finansowaniu ustug
publicznych, ktére to formy obejmujg tez rekompensaty
w postaci dotacji na inwestycje dlugoterminowe, koniecznych
do sfinansowania lokalnej infrastruktury ustug publicznych
(szpitale, mieszkalnictwo socjalne, placéwki opieki, osrodki
kulturalne itp.); wzywa Komisje, aby nie ograniczala swojego
pojmowania zgodnosci jedynie do rocznych dotacji na dzialal-
nos$¢ operacyjna, przenoszonych z roku na rok w przypadku
nadmiernej rekompensaty, oraz aby usciSlifa warunki oceny
braku nadmiernej rekompensaty w przypadku dotacji na inwe-
stycje dlugoterminowe, w szczegdlnosci w nieruchomosci
i grunty.

Rozdzielenie  kwestii ~ zapobiegania  ewentualnym
nadmiernym rekompensatom i ich kontroli z jednej strony,
a z drugiej — wyboru procedury majacej zastosowanie do
wyboru podmiotu gospodarczego przez organ publiczny
organizujacy ustugi

34,  Wzywa Komisj¢ do oddzielenia kwestii zapobiegania
ewentualnym nadmiernym rekompensatom, ich kontroli
i zwrotu, ktéra to kwestia wchodzi w zakres zasady zakazu
pomocy panstwa i zapewnienia niezakléconej konkurencji, od
kwestii warunkéw kontraktowania i wyboru przez organ
publiczny przedsigbiorstw, ktérym mozna powierzy¢ zarzg-
dzanie ustugami publicznymi, ktére to warunki, w zaleznosci
od decyzji organizacyjnej organu publicznego, wchodzg
w zakres zawartych w Traktacie ogélnych zasad niedyskrymi-
nacji, rownego traktowania i przejrzystoici, np. w przypadku
koncesji na ustugi i przyznawania praw wylacznych lub specjal-
nych, badZ w zakres przepiséw dyrektywy dotyczacej zamdwien
publicznych.

35. Powtarza, ze zorganizowanie postepowania przetargo-
wego celem wyboru przedsigbiorstwa (lub przedsigbiorstw)

zobowigzanego (badz zobowiazanych) do zarzadzania ustugami
publicznymi stanowi jedna z wielu mozliwosci organizacyjnych,
polegajaca na publicznym nabyciu zewnetrznych ustug publicz-
nych za okreSlong ceng, a nie wylaczny sposéb unikniecia
uznania finansowania za pomoc panstwa.

36. Wzywa Komisje do wyjasnienia, Ze przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdéwienia zgodnie z przepisami
wspélnotowymi zawsze wyklucza wystepowanie nadmiernych
rekompensat, ktore wchodzilyby w zakres prawa o pomocy
panstwa. Jednocze$nie zwraca uwage, Ze postepowanie przetar-
gowe nie zawsze uwzglednia zmiany kosztéw netto §wiadczenia
ustugi publicznej w dlugim terminie, jezeli cena wynika
z ukladu sil i sytuacji rynkowej w danej chwili. W zaleznosci
od przyjetych przez podmioty gospodarcze strategii penetracji
niektérych rynkéw, warunki ustalenia ceny w drodze przetargu
mogg réwnie dobrze prowadzi¢ do niedostatecznej rekompen-
saty strukturalnej, ktéra moze w perspektywie podwazy¢ zasady
ciaglosci finansowej ustugi publicznej oraz przystepnosci cen.

37.  Zwraca uwage na to, ze pomijajac dodatkowe koszty
transakcyjne  wynikajagce dla  samorzadéw  terytorialnych
z organizacji przetargu, sztywne reguly przetargu nie s3 odpo-
wiednie w przypadku niektérych ustug publicznych ze wzgledu
na zmienno$¢ ushugi, cigglos¢ finansowa lub potrzebe interesu
ogblnego dotyczacy objecia przedsigbiorstw systemem zezwolen
w zwigzku z asymetrig informacji miedzy uzytkownikiem
a dostawcg ustugi — zwlaszcza z myslg o ochronie oséb szcze-
gélnie zagrozonych w obliczu koniecznosci zaspokojenia
podstawowych potrzeb spotecznych, takich jak opicka zdro-
wotna, mieszkanie czy zatrudnienie - w  zwigzku
z przyznaniem praw specjalnych lub wylacznych, badz po
prostu ze wzgledu na brak interesu transgranicznego
w przypadku Swiadczenia lokalnych i socjalnych ustug publicz-
nych.

38.  Proponuje w tym kontekScie Komisji, aby przegladowi
pakietu towarzyszyt wniosek dotyczacy komunikatu wyjasniaja-
cego,  skierowanego do  samorzadéw terytorialnych
i stanowigcego dla nich ,zestaw narzedzi”, okreslajacy prawo
majace zastosowanie w przypadku réznych warunkéw $wiad-
czenia ustug publicznych, poczawszy od bezposredniego $wiad-
czenia ustug, poprzez wspdlprace publiczno-publiczng oparty
na laczeniu S$rodkéw, bezposrednie $wiadczenie uslug przez
wewnetrzng jednostke organizacyjna, publiczne nabycie ustugi
publicznej od zewnetrznego podmiotu gospodarczego za okre-
Slong ceng, transfer ryzyka operacyjnego na zewnetrzny
podmiot gospodarczy, polaczony z wynagrodzeniem badZ nie,
przyznanie praw wylacznych lub praw specjalnych w formie
systeméw zezwolen, az po wsparcie finansowe dla projektu
o znaczeniu ogdlnym, bedacego wynikiem inicjatywy organi-
zacji niedochodowej.

39.  Z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Europejski Trybunal
Sprawiedliwosci uproscit i wyjasnit warunki bezposredniego
$wiadczenia ustug publicznych oraz niedawno réwniez pojecie
wspolpracy publiczno-publicznej migdzy samorzadami teryto-
rialnymi. Wzywa zatem Komisje do zaproponowania poprawki
do prawodawstwa w dziedzinie zaméwien publicznych, aby
ustali¢ definicje bezpo$redniego zarzadzania dostosowang do
realiow autonomii lokalnej i wymogu efektywnosci $rodkow
publicznych w $wietle kryzysu gospodarczego i budzetowego.
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40.  Przypomina, ze wspOlpraca publiczno-publiczna miedzy
samorzadami terytorialnymi niesie ze sobg duzy potencjat efek-
tywnosci ekonomicznej, optymalnej alokacji Srodkéw publicz-
nych i modernizacji ustug publicznych w zwigzku ze zmianami
podstawowych potrzeb obywateli na poszczegdlnych obszarach.

41.  Apeluje do Komisji, by wspdlpraca administracyjna
miedzy samorzadami terytorialnymi i podmiotami prawa
publicznego byla - zgodnie =z zasadami  Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — traktowana jako efekt
wewnetrznej decyzji organizacyjnej pafistwa, niepodlegajacej
przepisom dotyczacym zaméwien publicznych.

Zréinicowana i proporcjonalna odpowiedZ na rzeczy-
wisty wplyw na handel wewnatrzwspélnotowy

42.  Popiera wyrazany przez Komisje zamiar zmniejszenia
obciazenia administracyjnego i budzetowego samorzadéw tery-
torialnych i przedsigbiorstw zobowigzanych do zarzadzania
ustugami publicznymi, dotyczgcego systematycznych kontroli
w zakresie nadmiernej rekompensaty, ktére obecnie warunkuja
zwolnienie z obowiazku zglaszania i zgodno$¢ a priori rekom-
pensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych.

43.  Popiera proponowang przez Komisj¢ metodg, zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, o ktérej mowa w Traktacie, pole-
gajaca na dywersyfikacji sposobéw kontroli ewentualnych
nadmiernych rekompensat, znalezieniu bardziej odpowiedniego
rozwigzania w zwiazku ze ciSle lokalnym charakterem niekté-
rych ustug publicznych, zwlaszcza publicznych ustug socjal-
nych, ktére przy obecnym stanie rozwoju rynku wewnetrznego
nie maja zadnego wplywu na handel wewnatrzwspélnotowy,
lub ryzyko tego wplywu jest bardzo niewielkie, jak réwniez
na zwroceniu szczegblnej uwagi na ustugi publiczne majace
wymiar wspolnotowy lub transgraniczny, ktérych wplyw na
rynek wewnetrzny jest bardziej znaczacy, ze wzgledu na
objecie ich  dyrektywami sektorowymi liberalizujacymi
i strukturyzujgcymi podmioty gospodarcze na szczeblu wspdl-
notowym badZ transgranicznym.

44, W tym kontekicie jest zdania, ze nalezy rozr6znié: 1.
sytuacje, w ktorych rekompensaty de minimis z tytulu $wiad-
czenia ustlug publicznych nie maja wplywu na handel
wewngtrzwspolnotowy i w zwigzku z tym nie moga zostal
uznane za pomoc pafstwa, 2. rekompensaty z tytulu $wiad-
czenia ustug publicznych majacych wymiar lokalny, ktére prze-
kraczaja pulap pomocy de minimis, ale ze wzgledu na odpo-
wiednie cechy organizacyjne i przy obecnym stanie rozwoju
rynku wewnetrznego nie maja wplywu na handel wewnatrz-
wspolnotowy w stopniu, ktory bylby sprzeczny z interesem
Unii, oraz 3. rekompensaty z tytulu $wiadczenia pozostatych
ustug publicznych, ktére majg wymiar wspdlnotowy lub trans-
graniczny, podlegaja przepisom dyrektyw lub rozporzadzen
sektorowych lub w przypadku ktérych wystepuje strukturyzacja
przedsigbiorstw na szczeblu ponadnarodowym.

45.  Jest zdania, ze nalezaloby tez uwzgledni¢ inne obiek-
tywne kryteria neutralizujace z gory wszelkie ryzyko wplywu
na handel wewnatrzwspélnotowy, zakldcenia konkurencji lub
subsydiowania skrosnego, takie jak: ograniczona wlasciwos¢
miejscowa niektorych podmiotéw podlegajacych systemom

zezwolef, ograniczona wlasciwo$¢  rzeczowa niektorych
podmiotéw, publicznych badz prywatnych, utworzonych
specjalnie w celu $wiadczenia okreslonej ustugi publicznej na
danym obszarze i nieprowadzacych zadnej dzialalno$ci hand-
lowej na rynku, niedochodowy charakter niektérych przedsie-
biorstw spolecznych, ktdre przeznaczaja ewentualne dochody
na finansowanie ustugi publicznej, do ktorej $wiadczenia sg
zobowigzane, odejmujagc je od przyszlej rekompensaty. Te
obiektywne wiasciwosci, zwiazane ze szczegdlnym charakterem
podmiotu i jego lokalnym zaangazowaniem, neutralizuja
wszelkie ryzyko zaklécenia konkurencji i wplywu na handel

wewngtrzwspdlnotowy.

46.  Wzywa Komisj¢ do uelastycznienia decyzji w zakresie
systematycznych kontroli dotyczacych nadmiernej rekompen-
saty — warunkujgcych obecnie zwolnienie z obowigzku zgta-
szania rekompensaty z tytulu $wiadczenia ustug publicznych -
i w zakresie zapobiegania ewentualnym nadmiernym rekom-
pensatom; do powierzenia odpowiedzialnosci za okreslenie
konkretnych zasad zapobiegania i czestotliwosci kontroli
wlaciwym wladzom publicznym oraz w zamian tego do
uproszczenia przeznaczonych dla przedsigbiorstw $rodkow
odwolawczych w przypadku stwierdzenia nadmiernej rekom-
pensaty.

47. Domaga si¢ zwrdcenia szczegdlnej uwagi na specyfike
lokalnych i socjalnych ustug publicznych organizowanych
przez samorzady terytorialne na stosunkowo niewiclkg
i ograniczona skale, niemajacych zatem wplywu na handel
miedzy pafistwami czlonkowskimi. Wnosi, aby dla tego rodzaju
przypadkéw zostaly przewidziane uproszczone procedury
i zasady zwolnienia z zasad dotyczacych pomocy panstwa,
uwzgledniajace lokalny i ograniczony charakter tych ustug
publicznych, szczegélnie w regionach, ktdére sa odizolowane
i odlegle, takich jak regiony najbardziej oddalone, obszary
wyspiarskie i gorskie. Uwaza niemniej, ze weryfikacja, czy ustugi
sa $wiadczone na niewielka i ograniczong skale, nie powinna
opieral si¢ wylacznie na kryterium liczby ludnosci danej jedno-
stki samorzadu, lecz takze na szeregu wskaznikéw uwzglednia-
jacych m.in. polozenie geograficzne obszaru i wachlarz poten-
cjalnych uzytkownikéw danych ustug publicznych.

48.  Zauwaza, ze dwa pierwsze kryteria wymienione
w wyroku w sprawie Altmark, to jest obowigzek jasnego okre-
Slenia zobowiazan do $wiadczenia ustug publicznych, ktérych
wykonaniem obcigzone jest przedsi¢biorstwo bedace benefi-
cjentem, oraz  obowiazek  wczeSniejszego  ustalenia
w obiektywny i przejrzysty sposob parametréw, na ktérych
podstawie obliczona jest rekompensata, zobowigzujg samorzady
terytorialne do wysitkow na rzecz jasnego okreslenia ich zobo-
wigzan do $wiadczenia ustlug publicznych; zwraca uwage, ze
wymogi dotyczace aktu powierzenia zadan nie moga pociagaé
za sobg niepozadanych zobowiazan samorzadéw terytorialnych
do uiszczania podatku VAT, w zwigzku z tym postuluje uzgod-
nienie kryteriow z przepisami zawartymi w europejskiej dyrek-
tywie o podatku VAT.

49.  Jest zdania, ze wysitki te moga jedynie przyczynic si¢ do
zwigkszenia przejrzystosci i odpowiedzialno$ci demokratycznej
w ramach zarzadzania uslugami publicznymi, o ile sa one
proporcjonalne i rozsadne, nie powodujg zbyt duzych obciazen
administracyjnych dla wladz publicznych i przedsigbiorstw i nie
utrudniaja realizacji zasady dostosowania ustug publicznych
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do zmiennych potrzeb zbiorowych. Proponuje, aby Komisja —
zgodnie z zasadg przejrzystosci, o ktérej mowa w Traktacie,
i wobec konieczno$ci zwigkszenia czytelnoéci ustug publicznych
dla obywateli — uzalezniala kazda z tych decyzji w zakresie
rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug publicznych od
istnienia ,umowy o $wiadczenie ustug publicznych”, a nie
obecnie obowigzujgcego ,zobowigzania do $wiadczenia ustug”,
niezbyt jasnego dla samorzadu terytorialnego i dla obywateli.

Konstruktywne i zréwnowaZone propozycje majjce na
celu zapewnienie rozwoju ustug publicznych w Unii
w warunkach catlkowitej pewno$ci prawa z punktu
widzenia wladz publicznych, przedsigbiorstw zobowigza-
nych do ich $wiadczenia oraz obywateli bedacych benefi-
¢jentami, w poszanowaniu zasad proporcjonalnosci
i przejrzystosci, o ktérych mowa w Traktacie

50.  Pragnie przekaza¢ Komisji konkretne, konstruktywne
i zrownowazone propozycje  sluzace  uproszczeniu
i doprecyzowaniu obowigzujacych obecnie przepiséw oraz
zapewnieniu ich efektywnego stosowania przez samorzady
regionalne i lokalne, dla celéw pewnosci i przewidywalnosci
prawa, propozycje oparte na zasadach proporcjonalnosci
i przejrzystosci, o ktérych mowa w Traktacie.

51.  Proponuje Komisji, aby  pulap okreslony
w rozporzadzeniu dotyczacym pomocy de minimis (°), wyno-
szacy 200 tys. euro na trzy lata, ponizej ktérego pomoc
publiczna nie jest uznawana za pomoc panstwa, zostal podnie-
siony w przypadku rekompensat z tytulu $wiadczenia ustug
publicznych do wysokosci 800 tys. euro rocznie (°), tak aby
wylaczy¢ z zakresu kontroli pomocy paistwa ogét lokalnych
ustug publicznych, opartych na dziatalnosci lokalnych stowarzy-
szen i mikroprzedsigbiorstw spotecznych gléwnie w zakresie
lokalnego rozwoju spolecznego, dotyczacych wlaczenia spolecz-
nego, przeciwdzialania wykluczeniu, animagcji lokalnej, rozwi-
jania dziatalnosci kulturalnej, sportowej, spoleczno-edukacyjnej
itp. Propozycja ta wynika z braku ryzyka wplywu na handel
wewngtrzwspolnotowy tego rodzaju lokalnych ustug publicz-
nych i z fizycznej niemozliwosci objecia przez samorzady tery-
torialne tego rodzaju lokalnych podmiotéw systemem kontroli
pomocy panstwa, ze wzgledu na szczegdlne zageszczenie tych
podmiotéw.

52.  Proponuje Komisji, aby rekompensaty przekraczajace
800 tys. euro rocznie przyznawane przez samorzady teryto-
rialne przedsigbiorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustu-
gami publicznymi majacymi wymiar lokalny, w tym ustlugami
publicznymi o charakterze socjalnym, wchodzily w zakres
nowej, uproszczonej decyzji dotyczacej zgodnosci a priori
z systemem pomocy panstwa, uzasadnionej bardzo niskim
ryzykiem wplywu na handel wewnatrzwspdlnotowy przy
obecnym stanie rozwoju rynku wewngtrznego. Niskie ryzyko
wplywu na handel wynika jednoczesnie z czysto lokalnego
charakteru ustlug publicznych, z ich sposobu organizacji
w podziale na sektory, a zwlaszcza z wynikajacych z
tego sposobu organizacji szczegblnych cech podmiotéw

(°) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia
2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomocy
de minimis.

(®) Odpowiada to $rednim kosztom netto zwigzanym ze $wiadczeniem
lokalnych ustug publicznych, z wylaczeniem rozsadnej wysokosci
zyskow, ktore ponoszone sg przez stowarzyszenia zatrudniajace
od 20 do 25 pracownikéw.

gospodarczych, dotyczacych lokalnego zaangazowania i braku
wymiaru wspdlnotowego czy transgranicznego.

53.  Jest zdania, ze zastosowanie uproszczonej decyzji
powinno by¢ uzaleznione od nastepujacych kryteriéw, zapew-
niajacych bardzo niskie ryzyko wplywu na handel wewnatrz-
wspélnotowy przy obecnym stanie rozwoju rynku wewnetrz-
nego: przyznanie rekompensaty przez samorzad lokalny lub
regionalny, stowarzyszenie samorzadéw lokalnych lub regional-
nych lub przez podmiot upowazniony do tego przez samorzad
lokalny lub regionalny; przyznanie rekompensaty z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej w wymiarze regionalnym lub
lokalnym,  ograniczonej  do  okreslonego  obszaru
i odpowiadajacej specyficznym potrzebom mieszkaiicéw tego
obszaru; przyznanie rekompensaty przedsigbiorstwom majacym
prawnie lub faktycznie wlasciwo$¢ miejscowy ograniczong do
obszaru $wiadczenia wustugi publicznej lub $wiadczacym
wylacznie ustugi publiczne i niewykonujacym innej dzialalnosci
o charakterze handlowym, utworzonym specjalnie w celu
zaspokojenia tych podstawowych potrzeb lub przeznaczajacym
ewentualne dochody ze $wiadczenia ustugi publicznej na finan-
sowanie ustugi publicznej i odliczajacym je od przyszlej rekom-
pensaty.

54.  Proponuje, aby zgodnie z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnoéci, o ktérych mowa w Traktacie, w ramach
uproszczonej decyzji dotyczacej zgodnosci a priori rekompensat
z tytulu $wiadczenia ustlug publicznych majacych wymiar
lokalny lub regionalny powierzono wladzom publicznym przy-
znajgcym rekompensaty dopilnowanie, aby zostaly podjete
wszelkie uzyteczne $rodki majace na celu zapobieganie
wszelkim ewentualnym przypadkom nadmiernej rekompensaty,
ich kontrole i neutralizacje, majac na uwadze, ze zapobieganie
wszelkim ewentualnym przypadkom nadmiernej rekompensaty
lezy w bezposrednim interesie samorzadéw terytorialnych.
W zamian nalezy upro$ci¢ $rodki odwolawcze w przypadku
stwierdzenia nadmiernej rekompensaty.

55.  Proponuje, aby w przypadku ustug publicznych majs-
cych wymiar wspdlnotowy lub transgraniczny, podlegajacych
przepisom dyrektyw lub rozporzadzeii wspdlnotowych, jak
np. rozporzadzenie dotyczace obowigzkéw $wiadczenia ustugi
publicznej w  transporcie  drogowym (7), jak réwniez
w przypadku innych ustug publicznych, ktére nie sa uregulo-
wane w prawie wspolnotowym, ale ktérych wiasciwosci nie
odpowiadajg wlasciwo$ciom okreslonym w nowej uproszczonej
decyzji, w szczegélnosci ze wzgledu na strukturyzacje
podmiotéw gospodarczych na szczeblu wspélnotowym lub
transgranicznym, kwestie zgodnosci rekompensat z tytulu
$wiadczenia ustugi publicznej, obejmujace wysokos¢ kosztéw
netto $wiadczenia ustugi, wydajnos¢ podmiotéw i ewentualne
wytyczne dotyczace rozsadnej wysokosci zyskéw, byly przed-
miotem podejScia sektorowego, a nie horyzontalnego, dostoso-
wanego do specyfiki organizacyjnej kazdej ustugi publicznej
i byly rozstrzygane w ramach procedury wspéldecyzji przez
Parlament Europejski i Rade. W oczekiwaniu na przeglad istnie-
jacych dyrektyw 1 rozporzadzeni oraz przyjecie nowych
dyrektyw lub rozporzadzen sektorowych, obowiazujace obecnie
wytyczne wspélnotowe powinny zostal odnowione, przy
uwzglednieniu  proponowanych  uproszczen  dotyczacych

(7) Rozporzadzenie (WE) nr1370/2007 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. dotyczace ustug publicznych
w zakresie kolejowego i drogowego transportu pasazerskiego oraz
uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr1191/69 i (EWG)
nr 1107/70.
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rekompensat de minimis za $wiadczenie ustug publicznych
i przegladu decyzji dotyczacej zgodnosci a priori ustug publicz-
nych majacych wymiar lokalny.

56.  Proponuje Komisji, zgodnie z zasada przejrzystosci,
o ktérej mowa w Traktacie, i z postanowieniami art. 14
i 106 ust. 2 TFUE, aby stosowanie tych trzech przepiséw
bylo uzaleznione z jednej strony od istnienia ,umowy
o Swiadczenie ustug publicznych” (]) — to jest wszelkiego

Bruksela, 1 lipca 2011 r.

(® W rozumieniu wymienionego wyzej rozporzadzenia ~WE
nr 1370/2007.

oficjalnego aktu: 1. potwierdzajacego, ze zadania wykonywane
przez podmiot gospodarczy maja charakter uzytecznosci
publicznej i wchodza w zakres art. 14 i 106 ust. 2 TFUE
oraz art. 2 protokolu nr 26; 2. okreslajacego charakter wynika-
jacych z tych zadan specyficznych zobowigzan i obszar, ktdrego
dotyczy wusluga; 3. ustanawiajacego parametry, na ktérych
podstawie obliczana jest rekompensata z tytulu $wiadczenia
ustugi publicznej — a z drugiej strony od opublikowania przed-
miotowej ,umowy o $wiadczenie ustug publicznych” w Dz.U.
UE w ramach utworzonego do tego celu specjalnego rejestru.

Przewodniczgca
Komitetu Regionow

Mercedes BRESSO



