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Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r. —
Alcoa Trasformazioni Srl przeciwko Komisji Europejskiej

(Sprawa C-194/09 P) ()

(Odwolanie — Pomoc paristwa — Preferencyjna taryfa oplat
za energig elektryczng — Stwierdzenie braku pomocy —
Zmiana i przedluienie stosowania Srodka — Decyzja o
wszczgciu postgpowania przewidzianego w art. 88 ust. 2 WE
— Nowa pomoc lub pomoc istniejgca — Rozporzgdzenie (WE)
nr 659/1999 — Artykut 1 lit. b) ppkt v) — Obowigzek
uzasadnienia — Zasady ochrony uzasadnionych oczekiwar i
pewnosci prawa)

(2011/C 269/03)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgey odwotanie: Alcoa Trasformazioni Srl (przedstawiciele:
M. Siragusa, avvocato, T. Miiller-Ibold i T. Graf, Rechtsanwilte,
F. Salerno, avocat)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska (przedstawiciel N.
Khan, pelnomocnik)

Przedmiot

Odwolanie majace na celu uchylenie wyroku Sadu Pierwszej
Instancji (pierwsza izba) z dnia 25 marca 2009 r. w sprawie
T-332/06 Alcoa Trasformazioni przeciwko Komisji, w ktérym
Sad oddalit skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z
dnia 19 lipca 2006 r. dotyczacej wszczecia postepowania prze-
widzianego w art. 88 ust. 2 WE w sprawie przedluzenia stoso-
wania preferencyjnej taryfy oplat za energie elektryczng dla
mieszczgcych sie we Whoszech sektoréw przemystu o duzym
zapotrzebowaniu na ten rodzaj energii w zakresie, w jakim
dotyczy ona taryfy oplat za dostarczanie energii elektrycznej
dwom nalezacym do wnoszacej odwolanie fabryk aluminium
znajdujacych si¢ w miejscowosciach Fusina (Wenecja Euga-
nejska) oraz Portovesme (Sardynia).

Sentencja

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Alcoa Trasformazioni Srl zostaje obcigzona kosztami postgpo-
wania.

() Dz.U. C 193 z 15.8.2009.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 14 lipca 2011 r. —
Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej

(Sprawa C-303/09) (1)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego

Pomoc pafistwa — Pomoc na rzecz przedsigbiorstw, ktére

dokonaly inwestycji w gminach dotknigtych klgskami zywiolo-
wymi w roku 2002 — Odzyskanie pomocy)

(2011/C 269/04)
Jezyk postepowania: whoski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: L. Flynn, V.
Di Bucci i E. Righini, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska (przedstawiciele: G. Palmieri,
pelnomocnik, D. Del Gaizo i P. Gentili, adwokaci)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Brak
przyjecia w wyznaczonym terminie $rodkéw koniecznych dla
wykonania art. 2, art. 5 i art. 6 decyzji Komisji 2005/315/WE z
dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie systemu pomocy przy-
znanych przez Wlochy na rzecz przedsigbiorstw, ktére doko-
naly inwestycji w gminach dotknietych kleskami zywiotowymi
w roku 2002 [notyfikowana jako dokument nr C(2004) 3893],
(Dz.U. L 100, s. 46).

Sentencja

1) Nie przyjmujgc w wyznaczonych terminach wszelkich $rodkéw
koniecznych w celu odzyskania od beneficjentéw catosci pomocy
przyznanej w ramach systemu pomocy uznanego za niezgodny z
prawem  oraz ze wspdlnym  rynkiem  decyzjg  Komisji
2005/315/WE z dnia 20 paZdziernika 2004 r. w sprawie
systemu. pomocy przyznanych przez Wlochy na rzecz przedsie-
biorstw, ktdre dokonaly inwestycji w gminach dotknigtych kleskami
zywiotowymi w roku 2002, Republika Whoska uchybita zobowig-
zaniom, ktdre cigzg na niej na mocy art. 5 tej decyzji.

2) Republika Wloska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 12 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Justice (Chancery Division)

— Zjednoczone Krélestwo) — L’Oréal SA i in. przeciwko
eBay International AG i in.

(Sprawa C-324/09) (1)

(Znaki towarowe — Internet — Oferta sprzedaiy towaréw
przeznaczonych przez wlasciciela do sprzedazy w paristwach
trzecich zamieszczona na rynku elektronicznym online prze-
znaczonym dla konsumentéw w Unii — Usunigcie opako-
wania  ze wspomnianych towaréw —  Dyrektywa
89/104/EWG — Rozporzgdzenie (WE) nr 40/94 — Odpowie-
dzialno$¢ operatora rynku elektronicznego online — Dyrek-
tywa 2000/31/WE (,dyrektywa o handlu elektronicznym”)
— Nakazy sgdowe kierowane przeciwko temu operatorowi
— Dyrektywa 2004/48/WE (,dyrektywa w sprawie egzekwo-
wania praw wlasno$ci intelektualnej”)

(2011/C 269/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie,
Laboratoire Garnier & Cie, L'Oréal (UK) Limited
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Strona pozwana: eBay International AG, eBay Europe SARL, eBay
(UK) Limited, Stephan Potts, Tracy Ratchford, Marie Ormsby,
James Clarke, Joanna Clarke, Glen Fox, Rukhsana Bi

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Wrykladania art. 5 ust. 1 lit. a) oraz art. 7 ust. 1 i 2 pierwszej
dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 40, s. 1), art.
9 ust. 1 lit. a) i art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr
40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), art. 14 ust. 1
dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow praw-
nych uslug spoleczefistwa informacyjnego, w szczegdlnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (dyrek-
tywy o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1), jak réwniez
art. 11 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45) — Pojecie

wprowadzania do obrotu — Prébki perfum i produktéw
kosmetycznych przeznaczone do bezplatnego oferowania
konsumentom — Pojecie uzywania znaku towarowego —

Rejestracja przez przedsigbiorce oznaczenia identycznego ze
znakiem towarowym u ustugodawcy obslugujacego wyszuki-
warke internetowg w celu spowodowania automatycznego
wyswietlenia na ekranie, wskutek wprowadzenia wspomnianego
oznaczenia jako wyszukiwanego hasta, adresu URL jego serwisu
internetowego oferujacego dobra i ustugi identyczne z oznaczo-
nymi tym znakiem towarowym

Sentencja

1) W przypadku gdy towary opatrzone znakiem towarowym zareje-
strowanym w patistwie czlonkowskim Unii lub wspélnotowym
znakiem towarowym, ktore znajdujg si¢ w paristwie trzecim i nie
byly wczesniej przedmiotem sprzedazy w Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub w przypadku wspélnotowego znaku towarowego
— w Unii, sg sprzedawane przez przedsigbiorcg za posrednictwem
rynku elektronicznego online i bez zgody wilasciciela znaku konsu-
mentowi przebywajgcemu na terytorium, dla ktorego zastrzezono
dany znak, lub stanowig przedmiot oferty sprzedazy lub reklamy
zamieszczonej na takim rynku skierowanej do konsumentow prze-
bywajgcych na wspomnianym terytorium, rzeczony wiasciciel moze
sprzeciwiC sig tej sprzedazy, ofercie sprzedazy lub reklamie na
podstawie regut okreslonych w art. 5 pierwszej dyrektywy Rady
89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majgcej na celu zbli-
zenie ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sie do
znakéw towarowych, zmienionej Porozumieniem o Europejskim
Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., lub w art. 9
rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego. Do sgdow krajowych
nalezy dokonanie, indywidualnie dla kazdego przypadku, oceny, czy
istniejg przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, ze oferta sprzedazy
lub  reklama wyswietlona na rynku elektronicznym online
dostgpnym na wspomnianym terytorium jest skierowana do konsu-
mentéw tam przebywajgcych.

2) Udostgpnianie przez whasciciela znaku towarowego autoryzowanym
dystrybutorom opatrzonych tym znakiem egzemplarzy stuzgcych
zaprezentowaniu konsumentom jego towaréw w autoryzowanych
punktach sprzedazy oraz opatrzonych tym znakiem pojemnikéw, z
ktérych mozna pobieraé mate ilosci w celu podarowania ich konsu-

mentom w formie bezplatnej probki, nie stanowi, w braku
dowodow przeciwnych, wprowadzenia do obrotu w rozumieniu
dyrektywy 89/104 lub rozporzgdzenia nr 40/94.

Artykut 5 dyrektywy 89/104 i art. 9 rozporzgdzenia nr 40/94
nalezy interpretowal w ten sposéb, ze wlasciciel znaku towarowego
moze, powolujgc si¢ na przyshugujgce mu w zwigzku z tym
znakiem prawo wylgczne, sprzeciwic si¢ dalszej sprzedazy towardw
takich jak bedgce przedmiotem sprawy przed sgdem krajowym z
tego powodu, Ze osoba dokonujgca dalszej sprzedazy usungla
opakowanie z tych towaréw, jezeli konsekwencjg takiego pozba-
wienia opakowania jest brak podstawowych informacji, dotyczgcych
na przyklad tozsamosci producenta lub osoby odpowiedzialnej za
sprzedaz produktu kosmetycznego. W przypadku gdy usunigcie
opakowania nie powoduje braku takich informacji, wilasciciel
znaku towarowego moze niemniej sprzeciwic sig temu, by perfumy
lub produkt kosmetyczny opatrzone nalezgcym do niego znakiem
podlegaly dalszej sprzedazy bez opakowania, o ile wykaze, ze
usunigcie opakowania miato negatywny wphyw na wizerunek
produktu i tym samym na reputacje znaku.

Artykut 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 89/104 i art. 9 ust. 1 lit. a)
rozporzgdzenia nr 40/94 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wlasciciel znaku towarowego jest uprawniony zakazaé operatorowi
rynku elektronicznego online prowadzenia bez jego zgody, za
pomocg identycznego z tym znakiem stowa kluczowego wybranego
przez owego operatora w ramach ustugi odsylania w Internecie,
reklamy oznaczonych tym znakiem towarow sprzedawanych na
wspomnianym rynku, jezeli taka reklama nie pozwala lub z trud-
noscig pozwala wlasciwie poinformowanemu i dostatecznie uwaz-
nemu internaucie na zorientowanie sig, czy owe towary pochodzg
od whasciciela znaku lub z przedsigbiorstwa powigzanego z nim
gospodarczo, czy tez przeciwnie, od osoby trzeciej.

Operator rynku elektronicznego online nie uzywa, w rozumieniu
art. 5 dyrektywy 89/104 i art. 9 rozporzgdzenia nr 40/94,
oznaczeti identycznych ze znakami towarowymi lub do nich podob-
nych, ktdre ukazujg sig w ofertach sprzedazy wyswietlanych w jego
serwisie.

Artykut 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoleczefistwa informacyjnego, w szcze-
g0Inosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(.dyrektywy o handlu elektronicznym”) nalezy interpretowal w
ten sposéb, ze ma on zastosowanie do operatora rynku elektro-
nicznego online, jezeli nie odgrywa on czynnej roli, ktéra mogtaby
mu pozwoli¢ na powzigcie wiedzy o przechowywanych danych lub
na sprawowanie nad nimi kontroli.

Wspomniany operator odgrywa takg role, jezeli udziela wsparcia
polegajgcego w szczeg6inosci na optymalizacji prezentacji konkret-
nych ofert sprzedazy lub na ich promogji.

Jezeli operator rynku elektronicznego online nie odgrywa czynnej
roli w znaczeniu opisanym w akapicie powyzej i bedgce przed-
miotem jego dziatalnosci $wiadczenie ustug jest objete w konsek-
wengji zakresem stosowania art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/31, to
weigz w okolicznosciach sprawy moggcej zakoriczyC sig zasgdzeniem
odszkodowania nie moze on powolaé si¢ na zwolnienie z odpowie-
dzialnosci przewidziane w tym przepisie, jezeli wiedziat o stanie
faktycznym lub okolicznosciach, na podstawie ktdrych przedsie-
biorca wykazujgcy nalezytg  staranno$¢ powinien  stwierdzic
bezprawnos¢ danych ofert sprzedazy, i w przypadku posiadania
takiej wiedzy nie podjgt niezwlocznie dzialari stosownie do art.
14 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy.
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7) Artykut 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze wymaga on od paristw czlonkowskich zapew-
nienia, ze sqgdy krajowe wlasciwe w zakresie ochrony praw wlas-
nosci intelektualnej bedg mogly nakazac operatorowi rynku elek-
tronicznego online podjecie dziatar, ktére przyczynig sig nie tylko
do zaprzestania naruszeri tych praw przez uzytkownikéw owego
rynku, ale takze do zapobiezenia mnowym naruszeniom tego
rodzaju. Owe nakazy muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajgce, a ponadto nie mogg tworzy¢ ograniczen w handlu
prowadzonym zgodnie z prawem.

() Dz.U. C 267 z 7.11.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) — Zjednoczone Krolestwo) — Secretary of State
for the Home Department przeciwko Marii Dias

(Sprawa C-325/09) ()

(Swobodny przeplyw oséb — Dyrektywa 2004/38/WE —
Artykut 16 — Prawo statego pobytu — Okresy pobytu ukori-
czone przed datg transpozycji tej dyrektywy — Legalny pobyt
— Pobyt wylgcznie w oparciu o wydang na podstawie dyrek-
tywy 68/360/EWG kartg pobytu i przy niespelnieniu
warunkow do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu)

(2011/C 269/06)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad krajowy
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Secretary of State for the Home Department

Strona pozwana: Maria Dias

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Wykfa-
dania art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego prze-
mieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich
(Dz.U. L 158, s. 77) — Wykladania art. 18 ust. 1 WE — Prawo
stalego pobytu — Pojecie legalnego pobytu — Obywatel Unii
posiadajacy dokument pobytowy wazny przez okres pieciu lat
w Zjednoczonym Krélestwie wydany zgodnie z art. 4 ust. 2
dyrektywy 68/360/EWG, ktdrego pobyt byl przerywany okre-
sami dobrowolnego bezrobocia — Dokument wydany przed
wejsciem w zycie dyrektywy 2004/38/WE — Uwzglednienie
okresow pobytu zakonczonych przed dniem wejScia w zycie
dyrektywy?

Sentencja

Wykladni art. 16 ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania
si¢ i pobytu na terytorium paristw cztonkowskich, zmieniajgcej rozpo-
rzgdzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajgcej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/[EWG,  72/194/EWG,  73/148/EWG,  75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy
dokonywal w ten sposéb, ze:

— okresy pobytu, ktdre mialy miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006
r. wylgcznie w oparciu o wydang waznie na mocy dyrektywy Rady
68/360/EWG z dnia 15 paZdziernika 1968 r. w sprawie znie-
sienia ograniczei w przemieszczaniu sig i pobycie pracownikéw
paristw cztonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie karte pobytu i
przy niespetnieniu warunkéw pozwalajgcych na korzystanie z jakie-
gokolwiek prawa pobytu, nie mogg zosta¢ uznane za legalny pobyt
do celéw nabycia prawa stalego pobytu na podstawie art. 16 ust.
1 dyrektywy 2004/38 oraz

— okresy pobytu nieprzekraczajgce dwdch kolejnych lat w oparciu
wylgcznie o kartg pobytu wydang waznie na mocy dyrektywy
68/360 i przy niespelnieniu warunkéw wymaganych do korzys-
tania z jakiegokolwiek prawa pobytu, ktére mialy miejsce przed
dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwanego pigcio-
letniego legalnego pobytu ukoriczonego przed tg datg, nie mogg
mie wplywu na nabycie prawa statego pobytu na podstawie art.
16 ust. 1.

() Dz.U. C 256 z 24.10.2009.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Scheuten

Solar  Technology @~ GmbH  przeciwko  Finanzamt
Gelsenkirchen-Siid

(Sprawa C-397/09) (')
(Podatki — Dyrektywa 2003/49/WE — Wspdlny system
opodatkowania stosowany do odsetek i naleznosci licencyjnych
pomigdzy powigzanymi spétkami z réznych paristw czlonkow-
skich — Podatek od dzialalnosci gospodarczej — Okreslenie
podstawy opodatkowania)
(2011/C 269/07)

Jezyk postepowania: niemiecki

Sad krajowy

Bundesfinanzhof

Strony w postgpowaniu przed sgdem krajowym

Strona skarzgca: Scheuten Solar Technology GmbH

Strona pozwana: Finanzamt Gelsenkirchen-Siid



