
7) Artykuł 11 zdanie trzecie dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie 
egzekwowania praw własności intelektualnej należy interpretować 
w ten sposób, że wymaga on od państw członkowskich zapew­
nienia, że sądy krajowe właściwe w zakresie ochrony praw włas­
ności intelektualnej będą mogły nakazać operatorowi rynku elek­
tronicznego online podjęcie działań, które przyczynią się nie tylko 
do zaprzestania naruszeń tych praw przez użytkowników owego 
rynku, ale także do zapobieżenia nowym naruszeniom tego 
rodzaju. Owe nakazy muszą być skuteczne, proporcjonalne i 
odstraszające, a ponadto nie mogą tworzyć ograniczeń w handlu 
prowadzonym zgodnie z prawem. 

( 1 ) Dz.U. C 267 z 7.11.2009. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil 
Division) — Zjednoczone Królestwo) — Secretary of State 

for the Home Department przeciwko Marii Dias 

(Sprawa C-325/09) ( 1 ) 

(Swobodny przepływ osób — Dyrektywa 2004/38/WE — 
Artykuł 16 — Prawo stałego pobytu — Okresy pobytu ukoń­
czone przed datą transpozycji tej dyrektywy — Legalny pobyt 
— Pobyt wyłącznie w oparciu o wydaną na podstawie dyrek­
tywy 68/360/EWG kartę pobytu i przy niespełnieniu 

warunków do korzystania z jakiegokolwiek prawa pobytu) 

(2011/C 269/06) 
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Przedmiot 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Wykła­
dania art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Euro­
pejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa 
obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego prze­
mieszczania się i pobytu na terytorium państw członkowskich 
(Dz.U. L 158, s. 77) — Wykładania art. 18 ust. 1 WE — Prawo 
stałego pobytu — Pojęcie legalnego pobytu — Obywatel Unii 
posiadający dokument pobytowy ważny przez okres pięciu lat 
w Zjednoczonym Królestwie wydany zgodnie z art. 4 ust. 2 
dyrektywy 68/360/EWG, którego pobyt był przerywany okre­
sami dobrowolnego bezrobocia — Dokument wydany przed 
wejściem w życie dyrektywy 2004/38/WE — Uwzględnienie 
okresów pobytu zakończonych przed dniem wejścia w życie 
dyrektywy? 

Sentencja 

Wykładni art. 16 ust. 1 i 4 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa 
obywateli Unii i członków ich rodzin do swobodnego przemieszczania 
się i pobytu na terytorium państw członkowskich, zmieniającej rozpo­
rządzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylającej dyrektywy 64/221/EWG, 
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, należy 
dokonywać w ten sposób, że: 

— okresy pobytu, które miały miejsce przed dniem 30 kwietnia 2006 
r. wyłącznie w oparciu o wydaną ważnie na mocy dyrektywy Rady 
68/360/EWG z dnia 15 października 1968 r. w sprawie znie­
sienia ograniczeń w przemieszczaniu się i pobycie pracowników 
państw członkowskich i ich rodzin we Wspólnocie kartę pobytu i 
przy niespełnieniu warunków pozwalających na korzystanie z jakie­
gokolwiek prawa pobytu, nie mogą zostać uznane za legalny pobyt 
do celów nabycia prawa stałego pobytu na podstawie art. 16 ust. 
1 dyrektywy 2004/38 oraz 

— okresy pobytu nieprzekraczające dwóch kolejnych lat w oparciu 
wyłącznie o kartę pobytu wydaną ważnie na mocy dyrektywy 
68/360 i przy niespełnieniu warunków wymaganych do korzys­
tania z jakiegokolwiek prawa pobytu, które miały miejsce przed 
dniem 30 kwietnia 2006 r. i po okresie nieprzerwanego pięcio­
letniego legalnego pobytu ukończonego przed tą datą, nie mogą 
mieć wpływu na nabycie prawa stałego pobytu na podstawie art. 
16 ust. 1. 

( 1 ) Dz.U. C 256 z 24.10.2009. 

Wyrok Trybunału (trzecia izba) z dnia 21 lipca 2011 r. 
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof — Niemcy) — Scheuten 
Solar Technology GmbH przeciwko Finanzamt 

Gelsenkirchen-Süd 

(Sprawa C-397/09) ( 1 ) 

(Podatki — Dyrektywa 2003/49/WE — Wspólny system 
opodatkowania stosowany do odsetek i należności licencyjnych 
pomiędzy powiązanymi spółkami z różnych państw członkow­
skich — Podatek od działalności gospodarczej — Określenie 

podstawy opodatkowania) 
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