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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 7 lipca 2011 r.
(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Oberste Berufungs- und Disziplinarkommis-
sion — Austria) — Gentcho Pavlov, Gregor Famira prze-
ciwko Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

(Sprawa C-101/10) (1)

(Stosunki zewngtrzne — Uklady stowarzyszeniowe — Uregu-
lowanie krajowe wykluczajgce przed przystgpieniem Republiki
Bulgarii do Unii Europejskiej wpis obywateli bulgarskich na
listg aplikantow adwokackich — Zgodnos¢ takiego uregulo-
wania z zakazem wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przy-
naleznos¢ paristwowq w odniesieniu do warunkow pracy, prze-
widzianym w ukladzie stowarzyszeniowym WE-Bulgaria)

(2011/C 269/18)
Jezyk postepowania: niemiecki
Sad krajowy

Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Gentcho Pavlov, Gregor Famira

Strona pozwana: Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Oberste Berufungs- und Disziplinarkommission — Wykladnia
art. 38 ust. 1 Ukladu europejskiego ustanawiajacego stowarzy-
szenie miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami
czlonkowskimi, z jednej strony, a Republika Bulgarii, z drugiej
strony (Dz.U. L 358 z dnia 31.12.1994 r, s. 3) — Zakaz
wszelkiej  dyskryminacji ze wzgledu na  przynaleznosé
panstwowa w odniesieniu do warunkéw pracy — Zgodno$¢ z
tym przepisem uregulowania krajowego wykluczajgcego przed
przystapieniem Bulgarii do Unii Europejskiej wpis obywateli
bulgarskich na list¢ aplikantéw adwokackich — Bezposrednia
skuteczno$¢ tego przepisu

Sentencja

Zasadg niedyskryminacji okreslong w art. 38 ust. 1 tiret pierwsze
Uktadu europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie migdzy Wspdl-
notami Europejskimi i ich paristwami cztonkowskimi, z jednej strony, a
Republikg Bulgarii, z drugiej strony, zawartego i zatwierdzonego w
imieniu. Wspdlnot decyzjg 94/908/EWWiS, WE, Euratom Rady i
Komisji z dnia 19 grudnia 1994 r., nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze nie stala ona na przeszkodzie przed przystgpieniem Repub-
liki Bulgarii do Unii Europejskiej przepisom paristwa czbonkowskiego,
takim jak ujete w § 30 ust. 1 i 5 Osterreichische Rechtsanwaltsor-
dnung (austriackiej ordynacji adwokackiej) w brzmieniu majgcym
zastosowanie do sporu przed sgdem krajowym, na mocy ktorych
obywatel bulgarski ze wzgledu na natozong przez te przepisy prze-
stanke zwigzang z obywatelstwem nie mdgl uzyskac wpisu na list
aplikantow adwokackich ani w konsekwencji zaswiadczenia o upraw-
nieniu do reprezentowania przed sgdem.

() Dz.U. C 134 z 22.5.2010.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez High Court of Ireland — Irlandia) — Patrick

Kelly przeciwko National University of Ireland (University
College, Dublin)

(Sprawa C-104/10) (1)

(Dyrektywy 76/207/EWG, 97/80/WE i 2002/73/WE —
Dostep to ksztalcenia zawodowego — Zasada réwnego trak-
towania kobiet i mgzczyzn — Odrzucenie kandydatury —
Dostgp kandydata ubiegajqcego si¢ o ksztalcenie zawodowe
do informacji dotyczqcych kwalifikacji innych kandydatow)

(2011/C 269/19)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy
High Court of Ireland

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Patrick Kelly

Strona pozwana: National University of Ireland (University
College, Dublin)

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
High Court of Ireland — Wykladnia art. 4 ust. dyrektywy
Rady 97/80/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej cigzaru
dowodu w sprawach dyskryminacji ze wzgledu na ple¢ (Dz.U
1998, L 14, s.6), art. 4 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9
lutego 1976 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w zakresie dostepu
do zatrudnienia, ksztalcenia i awansu zawodowego oraz
warunkéw pracy (Dz.U. L 39, s. 40) i art. 3 dyrektywy
2002/73/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
wrze$nia 2002 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 76/207/EWG
(Dz.U. 269, s.15) — Kandydat, ktéry nie uzyskal dostepu do
ksztalcenia zawodowego i ktéry zarzuca naruszenie zasady
réwnego traktowania — Wniosek o uzyskanie dostepu do
informacji na temat kwalifikacji innych kandydatow

Sentencja

1) Wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 97/80/WE Rady z dnia
15 grudnia 1997 r. dotyczgcej cigzaru dowodu w  sprawach
dyskryminagji ze wzgledu na ple¢ nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze nie uprawnia on kandydata ubiegajgcego si¢ o ksztakcenie zawo-
dowe, ktdry uwaza, ze odmdéwiono mu dostgpu do takiego ksztal-
cenia z uwagi na nieprzestrzeganie zasady réwnego traktowania,
do uzyskania informacji posiadanych przez organizatora rzeczo-
nego ksztatcenia dotyczgcych kwalifikacji innych kandydatéw ubie-
gajgcych sig o takie ksztalcenie, tak aby byl on w stanie przed-
stawi¢ zgodnie z omawianym przepisem fakty, z ktorych mozna
domniemywac istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminagji”.

Nie mozna jednak wykluczy¢, ze odméwienie przez strong pozwang
dostepu do informacji w kontekscie przedstawiania takich faktéw
moze zagrozi¢ realizacji celu wytyczonego przez omawiang dyrek-
tywe, a tym samym pozbawié zwlaszcza art. 4 ust. 1 tejze dyrek-
tywy jego skutecznosci (effet utile). Do sqdu krajowego nalezy
weryfikacja, czy tak jest w przypadku sprawy w postgpowaniu
glownym.
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2) Wykladni art. 4 dyrektywy Rady 76/207/EWG z dnia 9 lutego
1976 1. w sprawie wprowadzenia w Zycie zasady réwnego trak-
towania kobiet i mezczyzn w zakresie dostgpu do zatrudnienia,
ksztatcenia i awansu zawodowego oraz warunkéw pracy lub art.
1 pkt 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2002/73|WE z dnia 23 wrzesnia 2002 r. zmieniajgcej dyrektywe
76/207 nalezy dokonywal w ten sposéb, ze nie uprawniajg one
kandydata ubiegajgcego sig o ksztatcenie zawodowe do uzyskania
informacji posiadanych przez organizatora rzeczonego ksztalcenia
dotyczgcych kwalifikacji innych kandydatéw na takie studia ani
dlatego ze kandydat ten uwaza, iz nie miat dostepu do rzeczonego
ksztatcenia ,na podstawie takich samych kryteriow” jak inni kandy-
daci oraz ze stat si¢ przedmiotem dyskryminacji ze wzgledu na
pleé, o ktdrej mowa w tymze art. 4, ani dlatego ze kandydat ten
twierdzi, ze stat sig przedmiotem dyskryminacji ze wzgledu na plec,
o ktérej mowa w omawianym art. 1 pkt 3, jezeli chodzi o dostep
do tego ksztatcenia zawodowego.

3) W przypadku gdy kandydat ubiegajgcy si¢ ksztatcenie zawodowe
moze powota sig na dyrektywe 97/80, aby uzyskal informagje
bedgce w  posiadaniu organizatora tego ksztatcenia dotyczgce
kwalifikacji innych ubiegajgcych sig o to ksztalcenie kandydatéw,
na to prawo dostgpu mogg mie¢ wplyw normy prawa Unii doty-
czgce poufnosci.

4) Obowigzek przewidziany w art. 267 ust. 3 TFUE nie ulega
zmianie w zaleznosci od tego, czy w danym paristwie czlonkow-
skim funkcjonuje kontradyktoryjny, czy tez inkwizycyjny system
prawa.

() Dz.U. C 134 z 22.5.10

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 lipca 2011 r.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal de premiére instance de Bruxelles

— Belgia) — Bureau d’intervention et de restitution belge
(BIRB) przeciwko Beneo Orafti SA

(Sprawa C-150/10) (1)

(Rolnictwo — Wspdlna organizacja rynkéw — Cukier —
Charakter i zakres kwot przejsciowych przydzielonych przed-
sigbiorstwu produkujgcemu cukier — Mozliwos¢ skorzystania
przez przedsigbiorstwo otrzymujgce pomoc restrukturyzacyjng
w roku gospodarczym 2006/2007 z przydzielonej mu kwoty
przejSciowej — Obliczenie kwoty podlegajgcej zwrotowi i kary
w przypadku nieprzestrzegania zobowigzari podjetych w
ramach planu restrukturyzacji — Zasada ne bis in idem)

(2011/C 269/20)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Bureau d'intervention et de restitution belge
(BIRB)

Strona pozwana: Beneo Orafti SA

Przedmiot

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym —
Tribunal de premiére instance de Bruxelles — Wykladnia art.
9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 493/2006 z dnia 27 marca
2006 r. ustanawiajgcego Srodki przejsciowe w ramach reformy
wspolnej organizacji rynkéw w sektorze cukru i zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1265/2001 i (WE) nr 314/2002 (Dz.U.
L 89, s. 11) — Wykladnia art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr
320/2006 z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajagcego tymcza-
sowy system restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we
Wspélnocie 1  zmieniajacego  rozporzadzenie (WE) nr
1290/2005 w sprawie finansowania wspoélnej polityki rolnej
(Dz.U. L 58, s. 42) — Wykladnia art. 26 i 27 rozporzadzenia
Komisji nr 968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajg-
cego szczegbtowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 320/2006 (Dz.U. L 176, s. 32) — Charakter i zakres kwot
przejsciowych przydzielonych przedsigbiorstwu produkujgcemu
cukier — Zgodno$¢ z przepisami unijnymi przydzialu kwoty
przejsciowej  przedsigbiorstwu  korzystajgcemu  z  pomocy
restrukturyzacyjnej w roku gospodarczym 2006/2007 — Obli-
czenie kwoty podlegajacej zwrotowi i kary w przypadku
nieprzestrzegania zobowigzan podjetych w ramach planu
restrukturyzacji

Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 320/2006
z dnia 20 lutego 2006 r. ustanawiajgcego tymczasowy system
restrukturyzacji przemystu cukrowniczego we Wspdlnocie i zmie-
niajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 1290/2005 w sprawie finan-
sowania wspdlnej polityki rolnej nalezy interpretowac w ten sposob,
ze zawarty w nim termin kwota” obejmuje rowniez kwoty przej-
Sciowe, o ktorych mowa w art. 9 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
493/2006 z dnia 27 marca 2006 1. ustanawiajgcego Srodki
przejSciowe w ramach reformy wspélnej organizacji rynkéw w
sektorze cukru i zmieniajgcego rozporzgdzenia (WE) nr
1265/2001 i (WE) nr 314/2002.

2) Artykut 3 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 320/2006 nalezy
interpretowal w ten sposob, iz w okolicznosciach takich jak w
sprawie przed sgdem krajowym wspomniane w tym przepisie zobo-
wigzanie zrzeczenia sig kwoty majgcej zastosowanie do produkcji
cukru, izoglukozy i syropu inulinowego, przydzielonej temu przed-
sigbiorstwu, ktdrg to przedsigbiorstwo z kolei przydzielito jednej lub
kilku swoim fabrykom, staje sig skuteczne z dniem, w ktérym —
majgc na uwadze informacje przekazane mu lub opublikowane w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej —  przedsigbiorstwo,
ktére podejmuje to zobowigzanie, jest w stanie dowiedzie¢ sig
jako przedsigbiorstwo zachowujgce zwyklg staranno$C, ze zdaniem
whasciwych wladz spetnione sg warunki uzyskania pomocy restruk-
turyzacyjnej okreslone w art. 5 ust. 2 tego rozporzgdzenia.

3) Artykut 26 ust. 1 i art. 27 rozporzgdzenia Komisji (WE) nr
968/2006 z dnia 27 czerwca 2006 r. ustanawiajgcego szczego-
towe zasady wykonania rozporzgdzenia Rady (WE) nr 320/2006
oraz art. 15 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 318/2006 z dnia 20
lutego 2006 r. w sprawie wspélnej organizacji rynkéw w sektorze
cukru nalezy interpretowal w ten sposdb, iz produkcja taka jak ta,
ktérej dotyczy sprawa przed sgdem krajowym, przy zalozeniu, iz
jest sprzeczna ze wspomnianym w art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzg-
dzenia nr 320/2006 zobowigzaniem zrzeczenia sig kwoty majgcej
zastosowanie do produkcji cukru, izoglukozy i syropu inulinowego,
przydzielonej temu przedsigbiorstwu, ktdrg to przedsigbiorstwo z
kolei przydzielito jednej lub kilku swoim fabrykom, moze prowa-
dzic do zwrotu pomocy, nalozenia kary i pobrania oplaty



