
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Krajský súd v Prešove (Republika 
Słowacka) w dniu 23 maja 2011 r. — Erika Šujetová 

przeciwko Rapid life životná poisťovňa, as 

(Sprawa C-252/11) 

(2011/C 269/41) 

Język postępowania: słowacki 

Sąd krajowy 

Krajský súd v Prešove 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Erika Šujetová 

Strona pozwana: Rapid life životná poisťovňa, as 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG 
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych 
warunków w umowach konsumenckich ( 1 ) sprzeciwiają się 
stosowaniu przepisu prawa krajowego, w rozumieniu 
którego dla dokonania kontroli wyroku sądu polubownego 
właściwy miejscowo jest zawsze i wyłącznie sąd, w obszarze 
właściwości którego, na podstawie zapisu na sąd polubowny 
lub klauzuli arbitrażowej, znajduje się siedziba sądu polu
bownego lub odbywa się postępowanie polubowne, jeżeli 
sąd ten uzna, że taki zapis na sąd polubowny lub klauzula 
arbitrażowa stanowi nieuczciwy warunek w rozumieniu art. 
3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy? 

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczącej na pytanie 
pierwsze, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci
wych warunków w umowach konsumenckich sprzeciwiają 
się stosowaniu przepisu prawa krajowego, w rozumieniu 
którego sąd (o którym mowa w pytaniu pierwszym) po 
ewentualnym uchyleniu wyroku sądu polubownego powi
nien kontynuować postępowanie co do istoty (czyli w 
zakresie pierwotnego roszczenia, będącego przedmiotem 
postępowania przed sądem polubownym), bez ponownego 
zbadania własnej właściwości miejscowej w odniesieniu do 
prowadzonego postępowania, mimo że, gdyby rzeczone 
roszczenie wobec konsumenta było od początku podnie
sione nie przed sądem polubownym lecz przed sądem, od 
początku właściwy miejscowo do prowadzenia postępo
wania byłby sąd miejsca zamieszkania konsumenta? 

( 1 ) Dz.U. L 95, s. 29. 

Odwołanie od wyroku Sądu (ósma izba) wydanego w dniu 
24 marca 2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer GmbH & 
Co. Holding KG, Sanha Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha 
Italia Srl. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w 
dniu 27 maja 2011 r. przez Kaimer GmbH & Co. 

Holding KG i in. 

(Sprawa C-264/11 P) 

(2011/C 269/42) 

Język postępowania: niemiecki 

Strony 

Wnoszący odwołanie: Kaimer GmbH & Co. Holding KG, Sanha 
Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha Italia Srl. (pełnomocnik ad 
litem: adwokat J. Brück) 

Druga strona postępowania: Komisja Europejska 

Żądania wnoszącego odwołanie 

Wnoszące odwołanie wnoszą do Trybunału o: 

— uchylenie wyroku wydanego przez Sąd w dniu 24 marca 
2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer i in. przeciwko Komisji 
w zakresie, w jakim Sąd oddalił skargę oraz stwierdzenie 
nieważności decyzji Komisji z dnia 20 września 2006 r. 
[K(2006) 4180, sprawa COMP/F-1/38.121 — Złącza 
rurowe); 

— ewentualnie, uchylenie wyroku wydanego przez Sąd w dniu 
24 marca 2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer i in. prze
ciwko Komisji w zakresie, w jakim Sąd oddalił skargę i 
obniżenie grzywny nałożonej w art. 2 decyzji Komisji z 
dnia 20 września 2006 r. [K(2006) 4180, sprawa 
COMP/F-1/38.121 — Złącza rurowe); 

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sądowi do ponownego 
rozpoznania oraz 

— obciążenie strony pozwanej kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Odwołanie dotyczy wyroku, którym Sąd częściowo oddalił 
wniesioną przez wnoszące odwołanie skargę na decyzję 
K(2006) 4180 wersja ostateczna, wydaną przez Komisję w 
dniu 20 września 2006 r. w postępowaniu na podstawie art. 
81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP/F-1/38.121 
— Złącza rurowe). 

Wnoszące odwołanie podnoszą trzy zarzuty: 

Pierwszy zarzut: wnoszące odwołanie utrzymują, że Sąd 
dokonał błędnej oceny dowodu na potwierdzenie dokładnego
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