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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Krajsky siad v PreSove (Republika

Stowacka) w dniu 23 maja 2011 r. — Erika Sujetové
przeciwko Rapid life Zivotnd poistoviia, as

(Sprawa C-252/11)
(2011/C 269/41)
Jezyk postgpowania: stowacki

Sad krajowy

Krajsky std v Presove

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Erika Sujetova

Strona pozwana: Rapid life Zivotnd poistoviia, as

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkoéw w umowach konsumenckich (') sprzeciwiajg si¢
stosowaniu przepisu prawa krajowego, w rozumieniu
ktérego dla dokonania kontroli wyroku sadu polubownego
wlasciwy miejscowo jest zawsze 1 wylacznie sad, w obszarze
wlasciwosci ktorego, na podstawie zapisu na sad polubowny
lub klauzuli arbitrazowej, znajduje si¢ siedziba sadu polu-
bownego lub odbywa si¢ postepowanie polubowne, jezeli
sad ten uzna, Ze taki zapis na sad polubowny lub klauzula
arbitrazowa stanowi nieuczciwy warunek w rozumieniu art.
3 ust. 1 rzeczonej dyrektywy?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie
pierwsze, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczci-
wych warunkéw w umowach konsumenckich sprzeciwiaja
si¢ stosowaniu przepisu prawa krajowego, w rozumieniu
ktérego sad (o ktérym mowa w pytaniu pierwszym) po
ewentualnym uchyleniu wyroku sadu polubownego powi-
nien kontynuowaé postepowanie co do istoty (czyli w
zakresie pierwotnego roszczenia, bedacego przedmiotem
postepowania przed sagdem polubownym), bez ponownego
zbadania wlasnej wlasciwosci miejscowej w odniesieniu do
prowadzonego postgpowania, mimo ze, gdyby rzeczone
roszczenie wobec konsumenta bylo od poczatku podnie-
sione nie przed sadem polubownym lecz przed sgdem, od
poczatku wlasciwy miejscowo do prowadzenia postgpo-
wania bylby sad miejsca zamieszkania konsumenta?

() Dz.U. L 95, s. 29.

Odwolanie od wyroku Sagdu (6sma izba) wydanego w dniu

24 marca 2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer GmbH &

Co. Holding KG, Sanha Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha

Italia Srl. przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w

dniu 27 maja 2011 r. przez Kaimer GmbH & Co.
Holding KG i in.

(Sprawa C-264/11 P)
(2011/C 269/42)
Jezyk postepowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Kaimer GmbH & Co. Holding KG, Sanha
Kaimer GmbH & Co. KG, Sanha Italia Srl. (pelnomocnik ad
litem: adwokat . Briick)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszace odwolanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu 24 marca
2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer i in. przeciwko Komisji
w zakresie, w jakim Sad oddalil skarge oraz stwierdzenie
niewaznosci decyzji Komisji z dnia 20 wrze$nia 2006 r.
[K(2006) 4180, sprawa COMP[F-1/38.121 — Zlacza
rurowe);

— ewentualnie, uchylenie wyroku wydanego przez Sad w dniu
24 marca 2011 r. w sprawie T-379/06 Kaimer i in. prze-
ciwko Komisji w zakresie, w jakim Sad oddalil skarge i
obnizenie grzywny nalozonej w art. 2 decyzji Komisji z
dnia 20 wrzeSnia 2006 r. [K(2006) 4180, sprawa
COMP[F-1/38.121 — Zlacza rurowe);

— ewentualnie, przekazanie sprawy Sadowi do ponownego
rozpoznania oraz

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwolanie dotyczy wyroku, ktérym Sad czeSciowo oddalil
wniesiong przez wnoszace odwolanie skarge na decyzje
K(2006) 4180 wersja ostateczna, wydang przez Komisje w
dniu 20 wrzesnia 2006 r. w postgpowaniu na podstawie art.
81 WE i art. 53 porozumienia EOG (sprawa COMP[F-1/38.121
— Zlgcza rurowe).

Whnoszgce odwolanie podnoszg trzy zarzuty:

Pierwszy zarzut: wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad
dokonat blednej oceny dowodu na potwierdzenie dokladnego



