10.9.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 269/23

momentu uznanego za poczatek trwania naruszenia. W prze-
ciwiefistwie do jasnego brzmienia tego dokumentu, Sad zinter-
pretowal go tak, ze wskazuje on na poczatek trwania naru-
szenia, podczas gdy, gdyby zostal on wlasciwie zinterpreto-
wany, wskazywatby on wlasnie na co$ zupelnie przeciwnego,
mianowicie, ze autor dokumentu pomingl postawe, jaka
wnoszace odwolanie mialy przyjaé na rynku. Wnoszace odwo-
fanie utrzymuja, ze dokument moze zostaé prawidlowo
oceniony bez potrzeby przedkladania innych dowodéw.

Drugi zarzut: wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad blednie
zinterpretowal warto$§¢ dowodowa os$wiadczen skruszonych
Swiadkow. Pierwsza cze$¢ drugiego zarzutu jest wywiedziona
z naruszenia prawa, jakiego dopuscil si¢ Sad, gdy przyznal
duza warto$§¢ dowodowg zeznaniom skruszonych swiadkéw,
podczas gdy chodzi tu o $wiadkéw dbajacych o dostarczenie
Komisji dowodéw przedstawiajacych znaczgcg warto$¢ dodang
celem uzyskania mozliwe najwickszego obnizenia ich grzywien.
Ta sytuacja wigze si¢ z nadmierng tendencja do obcigzania
innych przedsigbiorstw, a tym samym zeznania nie maja
wiasciwie duzej wartoici dowodowej. Sad nie zbadal tej kwestii
w uzasadnieniu wyroku.

Druga czes$¢ drugiego zarzutu jest wywiedziona z okolicznosci,
ze Sad nie wyjasnil sprzecznosci pomiedzy zeznaniami skruszo-
nych $wiadkéw, a tym samym uzasadnienie wyroku jest bledne
i niewystarczajace. Pierwszy skruszony $wiadek w swoich zezna-
niach nie wymienit wnoszacych odwolanie wsrdéd przedsie-
biorstw, ktére uczestniczyly w naruszeniu, chociaz jego
zeznania byly kompletne a on sam uzyskal pelne zwolnienie
ze swojej grzywny. Zarzuty wobec wnoszacych odwolanie
zostaly oparte na zeznaniach kolejnych skruszonych swiadkéw.
Sprzeczno$¢ moglaby zostal wyjasniona, gdyby Sad przyznal
szczeg6lng warto$¢ dowodowa zeznaniom pierwszego przedsi¢-
biorstwa, ktére wspolpracowalo z Komisja.

Trzeci zarzut: wnoszace odwolanie utrzymujg, ze Sad naruszyt
Karte praw podstawowych Unii Europejskiej oraz europejska
konwencj¢ praw czlowieka (,EKPC”). Sad naruszyt oba te akty
wyzszego rzedu z dwdch wzgledow. Po pierwsze, dokonywana
przez Sad w sprawach kartelowych kontrola wiarygodnosci nie
jest zgodna — zdaniem wnoszgcych odwolanie — z wymogami
nalozonymi przez karte praw podstawowych i EKPC w odnie-
sieniu do skutecznego $rodka prawnego, podczas gdy decyzje,
ktérymi Komisja naklada grzywny majg charakter karny. Po
drugie, réwniez przeprowadzana przez Komisj¢ procedura nie
byla zgodna z warunkami okreslonymi w karcie praw podsta-
wowych 1 EKPC, poniewaz to sama Komisja ustala fakty, na
ktorych podstawie wszczyna postgpowania a na ich koniec
wydaje ostateczng decyzje oraz okre$la wysoko$¢ grzywny.
Taka procedura bylaby dopuszczalna tylko wtedy, gdyby
decyzje Komisji podlegaly pelnej kontroli ze strony niezawi-
stego sadu. Réwniez w tym zakresie Sad ograniczyl sie do
zbadania, czy decyzja Komisji nie zawierala oczywistej sprzecz-
nosci, natomiast sam nie dokonal wlasnego ustalenia okolicz-
nosci faktycznych.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 (') nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze

a) pracownik turecki, ktéremu zostalo prawidlowo wydane
pozwolenie na zatrudnienie na terytorium panstwa
czlonkowskiego na czas okreslony (lub bezterminowo),
ktory przekracza okres waznosci pozwolenia na pobyt
(tak zwane przekraczajace pozwolenie na pracg), moze
podczas calego tego okresu wykonywal swoje prawa
wynikajace z tego pozwolenia, o ile nie sprzeciwiaja
sie temu wzgledy ochrony uprawnionego interesu
panistwa, mianowicie wzgledy porzadku, bezpieczefistwa
i zdrowia publicznego,

b) oraz ze panstwo czlonkowskie nie moze a priori
odméwi¢ temu pozwoleniu skutecznosci z punktu
widzenia jego statusu w zakresie prawa pobytu powo-
tujac si¢ na obowiazujace w momencie jego wydania
przepisy krajowe dotyczace zalezno$ci pozwolenia na
prace od pozwolenia na pobyt (w zwiazku z: wyrokami
Trybunatu z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie C-416/96
El-Yassini, Rec. s. [-1209, pkt 3 streszczenia, pkt 62-65,
w przedmiocie zakresu art. 40 ust. 1 porozumienia
EWG-Maroko, a takze z dnia 14 grudnia 2006 r. w
sprawie C-97/05 Gattoussi, Zb.Orz. s. -11917, pkt 2
streszczenia, pkt 36—43, w przedmiocie zakresu art. 64
ust. 1 ukladu euro$rédziemnomorskiego ustanawiaja-
cego stowarzyszenie WE-Tunezja)?

W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

2) Czy art. 13 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze klauzula standstill zabrania réwniez pafstwu
czlonkowskiemu odebrania legalnie zatrudnionemu na
rynku pracy pracownikowi tureckiemu poprzez uregulo-
wanie normatywne [w niniejszej sprawie: poprzez Gesetz
iiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (ustawg o pobycie, zatrud-
nieniu i integracji cudzoziemcéw na terytorium federalnym)
z dnia 30 lipca 2004 r.] mozliwosci powolania si¢ na naru-
szenie zakazu dyskryminacji zawartego w art. 10 ust. 1
decyzji nr 1/80 w odniesieniu do wydanego mu wcze$niej
pozwolenia na pracg, ktérego okres waznosci przekracza
okres waznosci pozwolenia na pobyt?
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W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze uregulowany w nim zakaz dyskryminacji w
kazdym razie nie zabrania wladzom krajowym cofniecia po
uplywie waznosci zgodnie z przepisami krajowymi pozwo-
lenia na pobyt, wydanego niestusznie pracownikowi turec-
kiemu zgodnie z prawem krajowym na czas okreslony, dla
takich okreséw, w ktérych pracownik turecki rzeczywiscie
pracowal i wykorzystywal prawidlowo wydane mu w tym
celu bezterminowe pozwolenie na prace?

4) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpre-
towal w ten sposob, ze przepis ten obejmuje wylacznie
prace, ktéra pracownik turecki, posiadajacy wydane mu
prawidlowo przez wladze krajowe bezterminowe oraz
nieograniczone przedmiotowo pozwolenie na prace, wyko-
nuje w chwili, w ktérej wygasa wydane mu w innym celu
pozwolenie na pobyt na czas okreSlony, oraz ze pracownik
turecki w tej sytuacji nie moze domaga¢ si¢ od wiladz krajo-
wych pozwolenia na jego dalszy pobyt po ostatecznym
ustaniu tego zatrudnienia na potrzeby nowego zatrudnienia,
ewentualnie po przerwie niezbednej dla poszukiwania

pracy?

5) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpre-
towal w ten sposob, ze zakaz dyskryminacji zabrania
wladzom krajowym przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego (tylko) przyjecia wobec legalnie zatrudnionego na
rynku pracy pracownika tureckiego, ktéremu uprzednio
przyznaly w odniesieniu do wykonywanego zatrudnienia
dalej idgce prawa jako odnoszace si¢ do jego pobytu, po
uplywie ostatnio wydanego pozwolenia na pobyt Srodkéow
zmierzajacych do wydalenia, o ile $rodki te nie stuza
ochronie uprawnionego interesu pafistwa, nie zobowiazuje
ich jednak do wydania pozwolenia na pobyt?

(") Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja w sprawie
rozwoju stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dostawa towaréw jest zwolniona
z podatku VAT w sytuacji, gdy towary zostaly dostarczone
nabywcy, ktéry w czasie, gdy zostala zawarta umowa sprze-
dazy, byl zarejestrowany dla celow podatku VAT w innym
panstwie czlonkowskim, a umowa sprzedazy zawierala
zapis, zgodnie z ktérym prawo dysponowania i prawo wlas-
nosci przechodza na nabywce w chwili zaladunku towaréw
na $rodek transportu i Ze nabywca ponosi odpowiedzialno§é
za transport towaréw do innego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy dla celéw dostawy zwolnionej z podatku VAT wystar-
czajace jest — z punktu widzenia sprzedawcy — ze
sprawdzi, iz zbyty towar jest przewozony pojazdem zareje-
strowanym za granicg oraz ze posiada listy przewozowe
CMR przekazane przez nabywce, czy tez powinien upewni¢
si¢, ze zbyte towary przekroczyly granice kraju i ze mial
miejsce transport wewnatrz terytorium wspélnotowego?

3) Czy mozna kwestionowaé zwolnienie dostawy towaréw z
podatku VAT jedynie z tego powodu, ze organy innego
panstwa czlonkowskiego wykreslity z moca wsteczng, ze
skutkiem na dzien wcze$niejszy niz dostawa towardw,
wspolnotowy numer identyfikacji podatkowej nabywcy?

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

N
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Pytania prejudycjalne

W przedmiocie wykladni pojecia ,zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 czg$¢ B lit.
d) pkt 6 dyrektywy 77/388/EWG (1):

Czy usluga $wiadczona przez podmiot zarzadzajacy specjalnym
funduszem inwestycyjnym bedacy osobg trzecia jest tylko wtedy
wystarczajaco specyficzna i w  konsekwencji zwolniona z
podatku, gdy:



