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W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze uregulowany w nim zakaz dyskryminacji w
kazdym razie nie zabrania wladzom krajowym cofniecia po
uplywie waznosci zgodnie z przepisami krajowymi pozwo-
lenia na pobyt, wydanego niestusznie pracownikowi turec-
kiemu zgodnie z prawem krajowym na czas okreslony, dla
takich okreséw, w ktérych pracownik turecki rzeczywiscie
pracowal i wykorzystywal prawidlowo wydane mu w tym
celu bezterminowe pozwolenie na prace?

4) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpre-
towal w ten sposob, ze przepis ten obejmuje wylacznie
prace, ktéra pracownik turecki, posiadajacy wydane mu
prawidlowo przez wladze krajowe bezterminowe oraz
nieograniczone przedmiotowo pozwolenie na prace, wyko-
nuje w chwili, w ktérej wygasa wydane mu w innym celu
pozwolenie na pobyt na czas okreSlony, oraz ze pracownik
turecki w tej sytuacji nie moze domaga¢ si¢ od wiladz krajo-
wych pozwolenia na jego dalszy pobyt po ostatecznym
ustaniu tego zatrudnienia na potrzeby nowego zatrudnienia,
ewentualnie po przerwie niezbednej dla poszukiwania

pracy?

5) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpre-
towal w ten sposob, ze zakaz dyskryminacji zabrania
wladzom krajowym przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego (tylko) przyjecia wobec legalnie zatrudnionego na
rynku pracy pracownika tureckiego, ktéremu uprzednio
przyznaly w odniesieniu do wykonywanego zatrudnienia
dalej idgce prawa jako odnoszace si¢ do jego pobytu, po
uplywie ostatnio wydanego pozwolenia na pobyt Srodkéow
zmierzajacych do wydalenia, o ile $rodki te nie stuza
ochronie uprawnionego interesu pafistwa, nie zobowiazuje
ich jednak do wydania pozwolenia na pobyt?

(") Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja w sprawie
rozwoju stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dostawa towaréw jest zwolniona
z podatku VAT w sytuacji, gdy towary zostaly dostarczone
nabywcy, ktéry w czasie, gdy zostala zawarta umowa sprze-
dazy, byl zarejestrowany dla celow podatku VAT w innym
panstwie czlonkowskim, a umowa sprzedazy zawierala
zapis, zgodnie z ktérym prawo dysponowania i prawo wlas-
nosci przechodza na nabywce w chwili zaladunku towaréw
na $rodek transportu i Ze nabywca ponosi odpowiedzialno§é
za transport towaréw do innego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy dla celéw dostawy zwolnionej z podatku VAT wystar-
czajace jest — z punktu widzenia sprzedawcy — ze
sprawdzi, iz zbyty towar jest przewozony pojazdem zareje-
strowanym za granicg oraz ze posiada listy przewozowe
CMR przekazane przez nabywce, czy tez powinien upewni¢
si¢, ze zbyte towary przekroczyly granice kraju i ze mial
miejsce transport wewnatrz terytorium wspélnotowego?

3) Czy mozna kwestionowaé zwolnienie dostawy towaréw z
podatku VAT jedynie z tego powodu, ze organy innego
panstwa czlonkowskiego wykreslity z moca wsteczng, ze
skutkiem na dzien wcze$niejszy niz dostawa towardw,
wspolnotowy numer identyfikacji podatkowej nabywcy?

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)
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W przedmiocie wykladni pojecia ,zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 czg$¢ B lit.
d) pkt 6 dyrektywy 77/388/EWG (1):

Czy usluga $wiadczona przez podmiot zarzadzajacy specjalnym
funduszem inwestycyjnym bedacy osobg trzecia jest tylko wtedy
wystarczajaco specyficzna i w  konsekwencji zwolniona z
podatku, gdy:



