
W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzącej: 

3) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 należy interpretować w 
ten sposób, że uregulowany w nim zakaz dyskryminacji w 
każdym razie nie zabrania władzom krajowym cofnięcia po 
upływie ważności zgodnie z przepisami krajowymi pozwo­
lenia na pobyt, wydanego niesłusznie pracownikowi turec­
kiemu zgodnie z prawem krajowym na czas określony, dla 
takich okresów, w których pracownik turecki rzeczywiście 
pracował i wykorzystywał prawidłowo wydane mu w tym 
celu bezterminowe pozwolenie na pracę? 

4) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 należy ponadto interpre­
tować w ten sposób, że przepis ten obejmuje wyłącznie 
pracę, którą pracownik turecki, posiadający wydane mu 
prawidłowo przez władze krajowe bezterminowe oraz 
nieograniczone przedmiotowo pozwolenie na pracę, wyko­
nuje w chwili, w której wygasa wydane mu w innym celu 
pozwolenie na pobyt na czas określony, oraz że pracownik 
turecki w tej sytuacji nie może domagać się od władz krajo­
wych pozwolenia na jego dalszy pobyt po ostatecznym 
ustaniu tego zatrudnienia na potrzeby nowego zatrudnienia, 
ewentualnie po przerwie niezbędnej dla poszukiwania 
pracy? 

5) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 należy ponadto interpre­
tować w ten sposób, że zakaz dyskryminacji zabrania 
władzom krajowym przyjmującego państwa członkow­
skiego (tylko) przyjęcia wobec legalnie zatrudnionego na 
rynku pracy pracownika tureckiego, któremu uprzednio 
przyznały w odniesieniu do wykonywanego zatrudnienia 
dalej idące prawa jako odnoszące się do jego pobytu, po 
upływie ostatnio wydanego pozwolenia na pobyt środków 
zmierzających do wydalenia, o ile środki te nie służą 
ochronie uprawnionego interesu państwa, nie zobowiązuje 
ich jednak do wydania pozwolenia na pobyt? 

( 1 ) Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG–Turcja w sprawie 
rozwoju stowarzyszenia z dnia 19 września 1980 r. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ( 1 ) należy inter­
pretować w ten sposób, że dostawa towarów jest zwolniona 
z podatku VAT w sytuacji, gdy towary zostały dostarczone 
nabywcy, który w czasie, gdy została zawarta umowa sprze­
daży, był zarejestrowany dla celów podatku VAT w innym 
państwie członkowskim, a umowa sprzedaży zawierała 
zapis, zgodnie z którym prawo dysponowania i prawo włas­
ności przechodzą na nabywcę w chwili załadunku towarów 
na środek transportu i że nabywca ponosi odpowiedzialność 
za transport towarów do innego państwa członkowskiego? 

2) Czy dla celów dostawy zwolnionej z podatku VAT wystar­
czające jest — z punktu widzenia sprzedawcy — że 
sprawdzi, iż zbyty towar jest przewożony pojazdem zareje­
strowanym za granicą oraz że posiada listy przewozowe 
CMR przekazane przez nabywcę, czy też powinien upewnić 
się, że zbyte towary przekroczyły granicę kraju i że miał 
miejsce transport wewnątrz terytorium wspólnotowego? 

3) Czy można kwestionować zwolnienie dostawy towarów z 
podatku VAT jedynie z tego powodu, że organy innego 
państwa członkowskiego wykreśliły z mocą wsteczną, ze 
skutkiem na dzień wcześniejszy niż dostawa towarów, 
wspólnotowy numer identyfikacji podatkowej nabywcy? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. 
L 347, s. 1) 
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Pytania prejudycjalne 

W przedmiocie wykładni pojęcia „zarządzania specjalnymi 
funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 część B lit. 
d) pkt 6 dyrektywy 77/388/EWG ( 1 ): 

Czy usługa świadczona przez podmiot zarządzający specjalnym 
funduszem inwestycyjnym będący osobą trzecią jest tylko wtedy 
wystarczająco specyficzna i w konsekwencji zwolniona z 
podatku, gdy:
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