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W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzacej:

3) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze uregulowany w nim zakaz dyskryminacji w
kazdym razie nie zabrania wladzom krajowym cofniecia po
uplywie waznosci zgodnie z przepisami krajowymi pozwo-
lenia na pobyt, wydanego niestusznie pracownikowi turec-
kiemu zgodnie z prawem krajowym na czas okreslony, dla
takich okreséw, w ktérych pracownik turecki rzeczywiscie
pracowal i wykorzystywal prawidlowo wydane mu w tym
celu bezterminowe pozwolenie na prace?

4) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpre-
towal w ten sposob, ze przepis ten obejmuje wylacznie
prace, ktéra pracownik turecki, posiadajacy wydane mu
prawidlowo przez wladze krajowe bezterminowe oraz
nieograniczone przedmiotowo pozwolenie na prace, wyko-
nuje w chwili, w ktérej wygasa wydane mu w innym celu
pozwolenie na pobyt na czas okreSlony, oraz ze pracownik
turecki w tej sytuacji nie moze domaga¢ si¢ od wiladz krajo-
wych pozwolenia na jego dalszy pobyt po ostatecznym
ustaniu tego zatrudnienia na potrzeby nowego zatrudnienia,
ewentualnie po przerwie niezbednej dla poszukiwania

pracy?

5) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 nalezy ponadto interpre-
towal w ten sposob, ze zakaz dyskryminacji zabrania
wladzom krajowym przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego (tylko) przyjecia wobec legalnie zatrudnionego na
rynku pracy pracownika tureckiego, ktéremu uprzednio
przyznaly w odniesieniu do wykonywanego zatrudnienia
dalej idgce prawa jako odnoszace si¢ do jego pobytu, po
uplywie ostatnio wydanego pozwolenia na pobyt Srodkéow
zmierzajacych do wydalenia, o ile $rodki te nie stuza
ochronie uprawnionego interesu pafistwa, nie zobowiazuje
ich jednak do wydania pozwolenia na pobyt?

(") Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG-Turcja w sprawie
rozwoju stowarzyszenia z dnia 19 wrzesnia 1980 r.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 (') nalezy inter-
pretowaé w ten sposéb, ze dostawa towaréw jest zwolniona
z podatku VAT w sytuacji, gdy towary zostaly dostarczone
nabywcy, ktéry w czasie, gdy zostala zawarta umowa sprze-
dazy, byl zarejestrowany dla celow podatku VAT w innym
panstwie czlonkowskim, a umowa sprzedazy zawierala
zapis, zgodnie z ktérym prawo dysponowania i prawo wlas-
nosci przechodza na nabywce w chwili zaladunku towaréw
na $rodek transportu i Ze nabywca ponosi odpowiedzialno§é
za transport towaréw do innego panstwa czlonkowskiego?

2) Czy dla celéw dostawy zwolnionej z podatku VAT wystar-
czajace jest — z punktu widzenia sprzedawcy — ze
sprawdzi, iz zbyty towar jest przewozony pojazdem zareje-
strowanym za granicg oraz ze posiada listy przewozowe
CMR przekazane przez nabywce, czy tez powinien upewni¢
si¢, ze zbyte towary przekroczyly granice kraju i ze mial
miejsce transport wewnatrz terytorium wspélnotowego?

3) Czy mozna kwestionowaé zwolnienie dostawy towaréw z
podatku VAT jedynie z tego powodu, ze organy innego
panstwa czlonkowskiego wykreslity z moca wsteczng, ze
skutkiem na dzien wcze$niejszy niz dostawa towardw,
wspolnotowy numer identyfikacji podatkowej nabywcy?

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1)

N
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W przedmiocie wykladni pojecia ,zarzadzania specjalnymi
funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 czg$¢ B lit.
d) pkt 6 dyrektywy 77/388/EWG (1):

Czy usluga $wiadczona przez podmiot zarzadzajacy specjalnym
funduszem inwestycyjnym bedacy osobg trzecia jest tylko wtedy
wystarczajaco specyficzna i w  konsekwencji zwolniona z
podatku, gdy:
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a) wykonuje on czynnos$ci zwigzane z zarzadzaniem, a nie
tylko z doradztwem, lub gdy

b) usluga co do swej istoty odréznia si¢ od innych ustug ze
wzgledu na szczegdlna ceche kwalifikujaca do zwolnienia z
podatku na podstawie tego przepisu, lub gdy

¢) dziala on na podstawie upowaznienia zgodnie z art. 5g
zmienionej dyrektywy 85/611/EWG (2)?

(') Szosta dyrektywa Rady 77[/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(DzU. L 145, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
koordynagji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. 2002, L 41, s. 20).
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z celami wspdlnotowymi ujetymi w art. 48
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 3
rozporzadzenia 1408/71/EWG (') z dnia 14 lipca 1971 r. w
sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialal-
nos$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych si¢ w Unii Europejskiej jest taka wykladnia
zalgcznika VI lit. D) pkt 4), zgodnie z ktéra wysokosé
teoretycznego $wiadczenia hiszpanskiego jest obliczana na
podstawie rzeczywistych skladek ubezpieczonego opfaca-
nych w latach bezposrednio poprzedzajacych wplate ostat-
niej skfadki na rzecz hiszpanskiego systemu zabezpieczenia
spolecznego, za$ otrzymana w ten sposéb suma jest dzie-
lona przez 210, gdyz taki dzielnik zostal ustanowiony dla
celow obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytal-
nego przez art. 162 ust. 1 Ley General de la Seguridad
Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniach spolecz-

nych)

2) (w przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie):
Czy zgodna z celami wspélnotowymi ujetymi w art. 48
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 3

rozporzadzenia 1408/71 [...], jak réwniez z literalnym
brzmieniem zalacznika VI lit. D) pkt 4) do rozporzadzenia
1408/71/EWG z dnia 14 lipca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczaja-
cych si¢ w Unii Europejskiej, jest taka wyktadnia ww. zalgcz-
nika VI lit. D) pkt 4), zgodnie z ktéra wysokos¢ teoretycz-
nego $wiadczenia hiszpanskiego jest obliczana na podstawie
rzeczywistych skfadek ubezpieczonego optacanych w latach
bezposrednio poprzedzajacych wplate ostatniej skladki na
rzecz hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spolecznego,
za§ otrzymana w ten sposob suma jest dzielona przez liczbe
lat skladkowych w Hiszpanii?

3) (w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie,
niezaleznie od tego, czy odpowiedZ na pytanie pierwsze
bedzie twierdzaca czy przeczaca): ,Czy w niniejszej sprawie
znajduje zastosowanie w drodze analogii zalacznik XI lit. G)
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 (?) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
w celu zapewnienia celéw wspdlnotowych okreslonych w
art. 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w
art. 3 rozporzadzenia 140871 [...], i w konsekwencji,
nalezy zastosowal do okresu skladkowego w Portugalii
podstawe wymiaru skladek w Hiszpanii, ktora jest czasowo
najblizsza temu okresowi, z uwzglednieniem zmian wskaz-
nika cen detalicznych?

4) (w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania: pierwsze,
drugie i trzecie): W przypadku gdy okaze si¢, ze Zadna z
przedstawionych powyzej wykladni w catosci lub czesci nie
jest prawidlowa, jaka wykladnia zalacznika VI lit. D) pkt 4)
do rozporzadzenia 1408/71 [...], ktéra bedac uzyteczna dla
celow rozstrzygniecia niniejszego sporu, jest jednoczesnie
najbardziej z celami wspélnotowymi okreslonymi w art.
48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w
art. 3 rozporzadzenia 1408/71/EWG z dnia 14 lipca
1971 r., jak réwniez z literalnym brzmieniem zalgcznika
VI lit. D) pkt 4)?

() Dz.U. L 149, s. 2.
(3 Dz.U. L 166, s.1.
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