
W przypadku udzielenia na to pytanie odpowiedzi twierdzącej: 

3) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 należy interpretować w 
ten sposób, że uregulowany w nim zakaz dyskryminacji w 
każdym razie nie zabrania władzom krajowym cofnięcia po 
upływie ważności zgodnie z przepisami krajowymi pozwo­
lenia na pobyt, wydanego niesłusznie pracownikowi turec­
kiemu zgodnie z prawem krajowym na czas określony, dla 
takich okresów, w których pracownik turecki rzeczywiście 
pracował i wykorzystywał prawidłowo wydane mu w tym 
celu bezterminowe pozwolenie na pracę? 

4) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 należy ponadto interpre­
tować w ten sposób, że przepis ten obejmuje wyłącznie 
pracę, którą pracownik turecki, posiadający wydane mu 
prawidłowo przez władze krajowe bezterminowe oraz 
nieograniczone przedmiotowo pozwolenie na pracę, wyko­
nuje w chwili, w której wygasa wydane mu w innym celu 
pozwolenie na pobyt na czas określony, oraz że pracownik 
turecki w tej sytuacji nie może domagać się od władz krajo­
wych pozwolenia na jego dalszy pobyt po ostatecznym 
ustaniu tego zatrudnienia na potrzeby nowego zatrudnienia, 
ewentualnie po przerwie niezbędnej dla poszukiwania 
pracy? 

5) Czy art. 10 ust. 1 decyzji nr 1/80 należy ponadto interpre­
tować w ten sposób, że zakaz dyskryminacji zabrania 
władzom krajowym przyjmującego państwa członkow­
skiego (tylko) przyjęcia wobec legalnie zatrudnionego na 
rynku pracy pracownika tureckiego, któremu uprzednio 
przyznały w odniesieniu do wykonywanego zatrudnienia 
dalej idące prawa jako odnoszące się do jego pobytu, po 
upływie ostatnio wydanego pozwolenia na pobyt środków 
zmierzających do wydalenia, o ile środki te nie służą 
ochronie uprawnionego interesu państwa, nie zobowiązuje 
ich jednak do wydania pozwolenia na pobyt? 

( 1 ) Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia EWG–Turcja w sprawie 
rozwoju stowarzyszenia z dnia 19 września 1980 r. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Baranya Megyei Bíróság (Republika 
Węgierska) w dniu 3 czerwca 2011 r. — Mecsek-Gabona 
Kft. przeciwko Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli 

Regionális Adó Főigazgatósága 

(Sprawa C-273/11) 

(2011/C 269/44) 

Język postępowania: węgierski 

Sąd krajowy 

Baranya Megyei Bíróság 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Mecsek-Gabona Kft. 

Strona pozwana: Nemzeti Adó- és Vámhivatal Dél-dunántúli 
Regionális Adó Főigazgatósága 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 138 ust. 1 dyrektywy 2006/112 ( 1 ) należy inter­
pretować w ten sposób, że dostawa towarów jest zwolniona 
z podatku VAT w sytuacji, gdy towary zostały dostarczone 
nabywcy, który w czasie, gdy została zawarta umowa sprze­
daży, był zarejestrowany dla celów podatku VAT w innym 
państwie członkowskim, a umowa sprzedaży zawierała 
zapis, zgodnie z którym prawo dysponowania i prawo włas­
ności przechodzą na nabywcę w chwili załadunku towarów 
na środek transportu i że nabywca ponosi odpowiedzialność 
za transport towarów do innego państwa członkowskiego? 

2) Czy dla celów dostawy zwolnionej z podatku VAT wystar­
czające jest — z punktu widzenia sprzedawcy — że 
sprawdzi, iż zbyty towar jest przewożony pojazdem zareje­
strowanym za granicą oraz że posiada listy przewozowe 
CMR przekazane przez nabywcę, czy też powinien upewnić 
się, że zbyte towary przekroczyły granicę kraju i że miał 
miejsce transport wewnątrz terytorium wspólnotowego? 

3) Czy można kwestionować zwolnienie dostawy towarów z 
podatku VAT jedynie z tego powodu, że organy innego 
państwa członkowskiego wykreśliły z mocą wsteczną, ze 
skutkiem na dzień wcześniejszy niż dostawa towarów, 
wspólnotowy numer identyfikacji podatkowej nabywcy? 

( 1 ) Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w 
sprawie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej (Dz.U. 
L 347, s. 1) 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) w dniu 
3 czerwca 2011 r. — GfBk Gesellschaft für 
Börsenkommunikation mbH przeciwko Finanzamt 

Bayreuth 

(Sprawa C-275/11) 

(2011/C 269/45) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundesfinanzhof 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: GfBk Gesellschaft für Börsenkommunikation 
mbH 

Strona pozwana: Finanzamt Bayreuth 

Pytania prejudycjalne 

W przedmiocie wykładni pojęcia „zarządzania specjalnymi 
funduszami inwestycyjnymi” w rozumieniu art. 13 część B lit. 
d) pkt 6 dyrektywy 77/388/EWG ( 1 ): 

Czy usługa świadczona przez podmiot zarządzający specjalnym 
funduszem inwestycyjnym będący osobą trzecią jest tylko wtedy 
wystarczająco specyficzna i w konsekwencji zwolniona z 
podatku, gdy:
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a) wykonuje on czynności związane z zarządzaniem, a nie 
tylko z doradztwem, lub gdy 

b) usługa co do swej istoty odróżnia się od innych usług ze 
względu na szczególną cechę kwalifikującą do zwolnienia z 
podatku na podstawie tego przepisu, lub gdy 

c) działa on na podstawie upoważnienia zgodnie z art. 5g 
zmienionej dyrektywy 85/611/EWG ( 2 )? 

( 1 ) Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w 
sprawie harmonizacji ustawodawstw państw członkowskich w 
odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system podatku 
od wartości dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku 
(Dz.U. L 145, s. 1). 

( 2 ) Dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie 
koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyj­
nych odnoszących się do przedsiębiorstw zbiorowego inwestowania 
w zbywalne papiery wartościowe (UCITS) (Dz.U. 2002, L 41, s. 20). 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia 
(Hiszpania) w dniu 6 czerwca 2011 r. — Concepción 
Salgado González przeciwko Instituto Nacional de la 
Seguridad Social (INSS) y Tesorería General de la 

Seguridad Social (TGSS) 

(Sprawa C-282/11) 

(2011/C 269/46) 

Język postępowania: hiszpański 

Sąd krajowy 

Tribunal Superior de Justicia de Galicia 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Concepción Salgado González 

Strona pozwana Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y 
Tesorería General de la Seguridad Social (TGSS). 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy zgodna z celami wspólnotowymi ujętymi w art. 48 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 3 
rozporządzenia 1408/71/EWG ( 1 ) z dnia 14 lipca 1971 r. w 
sprawie stosowania systemów zabezpieczenia społecznego 
do pracowników najemnych, osób prowadzących działal­
ność na własny rachunek i do członków ich rodzin prze­
mieszczających się w Unii Europejskiej jest taka wykładnia 
załącznika VI lit. D) pkt 4), zgodnie z którą wysokość 
teoretycznego świadczenia hiszpańskiego jest obliczana na 
podstawie rzeczywistych składek ubezpieczonego opłaca­
nych w latach bezpośrednio poprzedzających wpłatę ostat­
niej składki na rzecz hiszpańskiego systemu zabezpieczenia 
społecznego, zaś otrzymana w ten sposób suma jest dzie­
lona przez 210, gdyż taki dzielnik został ustanowiony dla 
celów obliczenia podstawy wymiaru świadczenia emerytal­
nego przez art. 162 ust. 1 Ley General de la Seguridad 
Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniach społecz­
nych) 

2) (w przypadku odpowiedzi przeczącej na pierwsze pytanie): 
Czy zgodna z celami wspólnotowymi ujętymi w art. 48 
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 3 

rozporządzenia 1408/71 […], jak również z literalnym 
brzmieniem załącznika VI lit. D) pkt 4) do rozporządzenia 
1408/71/EWG z dnia 14 lipca 1971 r. w sprawie stoso­
wania systemów zabezpieczenia społecznego do pracow­
ników najemnych, osób prowadzących działalność na 
własny rachunek i do członków ich rodzin przemieszczają­
cych się w Unii Europejskiej, jest taka wykładnia ww. załącz­
nika VI lit. D) pkt 4), zgodnie z którą wysokość teoretycz­
nego świadczenia hiszpańskiego jest obliczana na podstawie 
rzeczywistych składek ubezpieczonego opłacanych w latach 
bezpośrednio poprzedzających wpłatę ostatniej składki na 
rzecz hiszpańskiego systemu zabezpieczenia społecznego, 
zaś otrzymana w ten sposób suma jest dzielona przez liczbę 
lat składkowych w Hiszpanii? 

3) (w przypadku odpowiedzi przeczącej na pytanie drugie, 
niezależnie od tego, czy odpowiedź na pytanie pierwsze 
będzie twierdząca czy przecząca): „Czy w niniejszej sprawie 
znajduje zastosowanie w drodze analogii załącznik XI lit. G) 
pkt 3 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i 
Rady (WE) nr 883/2004 ( 2 ) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w 
sprawie koordynacji systemów zabezpieczenia społecznego, 
w celu zapewnienia celów wspólnotowych określonych w 
art. 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w 
art. 3 rozporządzenia 1408/71 […], i w konsekwencji, 
należy zastosować do okresu składkowego w Portugalii 
podstawę wymiaru składek w Hiszpanii, która jest czasowo 
najbliższa temu okresowi, z uwzględnieniem zmian wskaź­
nika cen detalicznych? 

4) (w przypadku odpowiedzi przeczącej na pytania: pierwsze, 
drugie i trzecie): W przypadku gdy okaże się, że żadna z 
przedstawionych powyżej wykładni w całości lub części nie 
jest prawidłowa, jaka wykładnia załącznika VI lit. D) pkt 4) 
do rozporządzenia 1408/71 […], która będąc użyteczną dla 
celów rozstrzygnięcia niniejszego sporu, jest jednocześnie 
najbardziej z celami wspólnotowymi określonymi w art. 
48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w 
art. 3 rozporządzenia 1408/71/EWG z dnia 14 lipca 
1971 r., jak również z literalnym brzmieniem załącznika 
VI lit. D) pkt 4)? 

( 1 ) Dz.U. L 149, s. 2. 
( 2 ) Dz.U. L 166, s.1. 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Bundeskommunikationssenat (Austria) w 
dniu 8 czerwca 2011 r. — Sky Österreich GmbH 

przeciwko Österreichischer Rundfunk 

(Sprawa C-283/11) 

(2011/C 269/47) 

Język postępowania: niemiecki 

Sąd krajowy 

Bundeskommunikationssenat 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Sky Österreich GmbH 

Strona pozwana: Österreichischer Rundfunk
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