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a) wykonuje on czynnos$ci zwigzane z zarzadzaniem, a nie
tylko z doradztwem, lub gdy

b) usluga co do swej istoty odréznia si¢ od innych ustug ze
wzgledu na szczegdlna ceche kwalifikujaca do zwolnienia z
podatku na podstawie tego przepisu, lub gdy

¢) dziala on na podstawie upowaznienia zgodnie z art. 5g
zmienionej dyrektywy 85/611/EWG (2)?

(') Szosta dyrektywa Rady 77[/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pafstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(DzU. L 145, s. 1).

(%) Dyrektywa Rady 85/611/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie
koordynagji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. 2002, L 41, s. 20).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Galicia

(Hiszpania) w dniu 6 czerwca 2011 r. — Concepcién

Salgado Gonzélez przeciwko Instituto Nacional de la

Seguridad Social (INSS) y Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS)

(Sprawa C-282/11)
(2011/C 269/46)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Sad krajowy

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Concepcion Salgado Gonzilez

Strona pozwana Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) y
Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS).

Pytania prejudycjalne

1) Czy zgodna z celami wspdlnotowymi ujetymi w art. 48
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 3
rozporzadzenia 1408/71/EWG (') z dnia 14 lipca 1971 r. w
sprawie stosowania systemOw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialal-
nos$¢ na wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin prze-
mieszczajacych si¢ w Unii Europejskiej jest taka wykladnia
zalgcznika VI lit. D) pkt 4), zgodnie z ktéra wysokosé
teoretycznego $wiadczenia hiszpanskiego jest obliczana na
podstawie rzeczywistych skladek ubezpieczonego opfaca-
nych w latach bezposrednio poprzedzajacych wplate ostat-
niej skfadki na rzecz hiszpanskiego systemu zabezpieczenia
spolecznego, za$ otrzymana w ten sposéb suma jest dzie-
lona przez 210, gdyz taki dzielnik zostal ustanowiony dla
celow obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia emerytal-
nego przez art. 162 ust. 1 Ley General de la Seguridad
Social (powszechnej ustawy o zabezpieczeniach spolecz-

nych)

2) (w przypadku odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie):
Czy zgodna z celami wspélnotowymi ujetymi w art. 48
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w art. 3

rozporzadzenia 1408/71 [...], jak réwniez z literalnym
brzmieniem zalacznika VI lit. D) pkt 4) do rozporzadzenia
1408/71/EWG z dnia 14 lipca 1971 r. w sprawie stoso-
wania systemOw zabezpieczenia spolecznego do pracow-
nikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na
wiasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczaja-
cych si¢ w Unii Europejskiej, jest taka wyktadnia ww. zalgcz-
nika VI lit. D) pkt 4), zgodnie z ktéra wysokos¢ teoretycz-
nego $wiadczenia hiszpanskiego jest obliczana na podstawie
rzeczywistych skfadek ubezpieczonego optacanych w latach
bezposrednio poprzedzajacych wplate ostatniej skladki na
rzecz hiszpanskiego systemu zabezpieczenia spolecznego,
za§ otrzymana w ten sposob suma jest dzielona przez liczbe
lat skladkowych w Hiszpanii?

3) (w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie,
niezaleznie od tego, czy odpowiedZ na pytanie pierwsze
bedzie twierdzaca czy przeczaca): ,Czy w niniejszej sprawie
znajduje zastosowanie w drodze analogii zalacznik XI lit. G)
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 (?) z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego,
w celu zapewnienia celéw wspdlnotowych okreslonych w
art. 48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w
art. 3 rozporzadzenia 140871 [...], i w konsekwencji,
nalezy zastosowal do okresu skladkowego w Portugalii
podstawe wymiaru skladek w Hiszpanii, ktora jest czasowo
najblizsza temu okresowi, z uwzglednieniem zmian wskaz-
nika cen detalicznych?

4) (w przypadku odpowiedzi przeczacej na pytania: pierwsze,
drugie i trzecie): W przypadku gdy okaze si¢, ze Zadna z
przedstawionych powyzej wykladni w catosci lub czesci nie
jest prawidlowa, jaka wykladnia zalacznika VI lit. D) pkt 4)
do rozporzadzenia 1408/71 [...], ktéra bedac uzyteczna dla
celow rozstrzygniecia niniejszego sporu, jest jednoczesnie
najbardziej z celami wspélnotowymi okreslonymi w art.
48 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz w
art. 3 rozporzadzenia 1408/71/EWG z dnia 14 lipca
1971 r., jak réwniez z literalnym brzmieniem zalgcznika
VI lit. D) pkt 4)?

() Dz.U. L 149, s. 2.
(3 Dz.U. L 166, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Bundeskommunikationssenat (Austria) w
dniu 8 czerwca 2011 r. — Sky Osterreich GmbH

przeciwko Osterreichischer Rundfunk

(Sprawa C-283/11)
(2011/C 269/47)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad krajowy
Bundeskommunikationssenat
Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Sky Osterreich GmbH

Strona pozwana: Osterreichischer Rundfunk
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 15 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administ-
racyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia
audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy o audiowizual-
nych ustugach medialnych) (') jest zgodny z art. 17 oraz art. 16
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wzglednie z art. 1
Protokolu dodatkowego nr 1 do Konwencji o ochronie praw
czlowicka i podstawowych wolnosci (zwanego dalej ,proto-
kotem dodatkowym nr 1 do EKPC”)?

() Dz.U. L 95, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) w

dniu 15 czerwca 2011 r. — Staatssecretaris van Financién
przeciwko Gemeeente Vlaardingen

(Sprawa C-299/11)
(2011/C 269/48)
Jezyk postepowania: niderlandzki
Sad krajowy
Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca w postgpowaniu kasacyjnym: Staatssecretaris van
Financién

Strona pozwana: Gemeeente Vlaardingen

Pytanie prejudycjalne

Czy wykladni art. 5 ust. 7 zdanie wprowadzajace i lit. a) Szdstej
Dyrektywy (') w zwigzku z art. 5 ust. 5 oraz art. 11 czg$¢ A
zdanie wprowadzajace ust. 1 i lit. b) tej dyrektywy nalezy doko-
nywaé w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie, w przypadku
uzycia przez podatnika nieruchomosci do przeprowadzenia
transakcji zwolnionych z podatku VAT, moze dokonaé poboru

tego podatku, gdy:

— ta nieruchomo$¢ sklada si¢ obiektu (budowlanego) wzniesio-
nego na wiasnej dzialce gruntu podatnika na jego zlecenie i
za wynagrodzeniem przez strong trzecig i

— ta dzialka gruntu byla poprzednio uzywana przez podatnika
do (tych samych) zwigzanych ze dzialalno$cig jego przed-
sigbiorstwa celow, przy czym transakcje te stanowily przed-
miot zwolnienia z podatku VAT, a podatnik nie skorzystat
jeszcze z zadnego odliczenia podatku VAT w odniesieniu do
tej dziatki gruntu,

co skutkuje tym, ze ta dzialka gruntu (jej warto$¢) zostaje
uwzgledniona dla celéw poboru podatku VAT?

(") Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku
od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w

dniu 13 kwietnia 2011 r. w sprawie T-202/09 Deichmann

SE przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku

Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w
dniu 20 czerwca 2011 r. przez Deichmann SE

(Sprawa C-307/11 P)
(2011/C 269/49)
Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Wnoszgcy odwolanie: Deichmann SE (przedstawiciel: adwokat O.
Rauscher)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania wnoszacego odwolanie

— Wnoszacy odwolanie wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej wydanego w dniu 13 kwietnia 2011 r. w
sprawie T-202/09;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Czwartej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 3 kwietnia 2009 r. w
sprawie R 224/2007-4;

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Niniejsze odwolanie jest skierowane przeciwko wyrokowi Sadu,
oddalajgcemu skarge wnoszacego odwolanie o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Czwartej Izby Odwolawczej Urzedu
Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) z dnia 3 kwietnia 2009 r., odrzucajgcej zgloszenie
graficznego znaku towarowego, przedstawiajacego wygiety
pasek z przerywanymi liniami przy brzegach. Zglaszajacy
zabiegal o ochrone znaku dla towaréw z klas 10 (,obuwie
ortopedyczne”) i 25 (,obuwie”) porozumienia nicejskiego doty-
czacego klasyfikacji towaréw i ustug.

Wnoszgcy odwolanie twierdzi, ze zaskarzona decyzja narusza
art. 7 ust. 1 lit. b) i art. 74 ust. 1 zdanie pierwsze rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w
sprawie wspolnotowego znaku towarowego (zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 207/2009).

Wnoszacy odwolanie uwaza, ze u podstawy jej wydania lezy
bledne zalozenie, ze sama mozliwos¢, wzglednie prawdopodo-
biefistwo uzywania tego znaku w sposéb pozbawiajacy go
charakteru odrézniajacego sa wystarczajace dla zakwestiono-
wania charakteru odrdzniajagcego znaku towarowego w calosci.
W rzeczywistosci podstawa odmowy rejestracji dotyczaca braku
odrézniajgcego charakteru nie ma zastosowania jednak juz
wtedy, gdy istnieje mozliwo$¢ uzywania go w sposéb nie
pozbawiajacy go charakteru odrézniajacego, ktéra nie jest
malo prawdopodobna. W przekonaniu wnoszacego odwolanie
wynika to z poréwnania art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr
207/2009 z brzmieniem art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia
i stanowi ostatnio potwierdzong zasad¢ orzecznictwa niemiec-
kich Bundesgerichtshof i Bundespatentgericht.



