
Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 7 

lipca 2011 r. — O, S przeciwko Maahanmuuttovirasto 

(Sprawa C-356/11) 

(2011/C 269/74) 

Język postępowania: fiński 
Sąd krajowy 

Korkein hallinto-oikeus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: O, S 

Strona pozwana: Maahanmuuttovirasto 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania 
obywatelowi państwa trzeciego karty pobytu z uwagi na 
brak środków na utrzymanie, jeżeli jego sytuacja rodzinna 
przedstawia się w ten sposób, że jego małżonka sprawuje 
władzę rodzicielską nad dzieckiem, które posiada status 
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel państwa 
trzeciego nie jest ani rodzicem tego dziecka, ani nie spra
wuje nad nim władzy rodzicielskiej? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
przeczącej: czy skutki wywoływane przez art. 20 TFUE 
należy ocenić inaczej, jeżeli obywatel państwa trzeciego, 
który nie posiada karty pobytu, jego małżonka i dziecko, 
nad którym władzę rodzicielską sprawuje owa małżonka i 
które jest obywatelem Unii, zamieszkują wspólnie? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 7 

lipca 2011 r. — Maahanmuuttovirasto przeciwko L 

(Sprawa C-357/11) 

(2011/C 269/75) 

Język postępowania: fiński 
Sąd krajowy 

Korkein hallinto-oikeus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Maahanmuuttovirasto 

Strona pozwana: L 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania 
obywatelowi państwa trzeciego karty pobytu z uwagi na 
brak środków na utrzymanie, jeżeli jego sytuacja rodzinna 
przedstawia się w ten sposób, że jego małżonka sprawuje 
władzę rodzicielską nad dzieckiem, które posiada status 
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel państwa 
trzeciego nie jest ani rodzicem tego dziecka, ani nie spra

wuje nad nim władzy rodzicielskiej, a ponadto nie zamiesz
kuje wspólnie z małżonką i jej dzieckiem? 

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi 
przeczącej: czy skutki wywoływane przez art. 20 TFUE 
należy ocenić inaczej, jeżeli obywatel państwa trzeciego, 
który nie posiada karty pobytu i nie przebywa w Finlandii, 
oraz jego małżonka mają wspólne dziecko przebywające w 
Finlandii i będące obywatelem państwa trzeciego, nad 
którym wspólnie sprawują władzę rodzicielską? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w 
dniu 8 lipca 2011 r. — Lapin elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue 

(Sprawa C-358/11) 

(2011/C 269/76) 

Język postępowania: fiński 
Sąd krajowy 

Korkein hallinto-oikeus 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökesku
ksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue 

Strona pozwana: Lapin luonnonsuojelupiiri ry et Lapin elinkeino-, 
liikenne- ja ympäristökeskuksen ympäristö ja luonnonvarat 
-vastuualue 

Pytania prejudycjalne 

1) Czy z okoliczności, że odpady zostały zaklasyfikowane jako 
odpady niebezpieczne, można wnioskować bezpośrednio, iż 
zastosowanie danej substancji lub przedmiotu prowadzi do 
ogólnych niekorzystnych skutków dla środowiska lub 
zdrowia w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy 
2008/98/WE ( 1 ) w sprawie odpadów? Czy odpady niebez
pieczne również mogą przestać być odpadami, jeżeli speł
nione są warunki określone w art. 6 ust. 1 dyrektywy 
2008/98/WE w sprawie odpadów? 

2) Czy dla wykładni pojęcia „odpady”, a w szczególności 
obowiązku odzysku substancji lub produktu, ma znaczenie 
okoliczność, że ponowne wykorzystanie produktu podda
nego ocenie jest dozwolone w określonych warunkach na 
podstawie załącznika XVII wspomnianego w art. 67 rozpo
rządzenia REACH ( 2 )? Jeżeli tak, jakie znaczenie należy przy
pisać tej okoliczności? 

3) Czy w art. 67 rozporządzenia REACH zharmonizowane 
zostały wymogi dotyczące produkcji, wprowadzania do 
obrotu i stosowania w rozumieniu art. 128 ust. 2 rozpo
rządzenia REACH, wobec czego na podstawie krajowych 
przepisów dotyczących ochrony środowiska nie można 
zakazać zastosowania związków i produktów wymienio
nych załączniku XVII, jeżeli ograniczenia te nie zostały 
opublikowane w wykazie sporządzonym przez Komisję 
zgodnie z art. 67 ust. 3 rozporządzenia REACH?
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