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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 7
lipca 2011 r. — O, S przeciwko Maahanmuuttovirasto

(Sprawa C-356/11)
(2011/C 269/74)

Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: O, S
Strona pozwana: Maahanmuuttovirasto

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania
obywatelowi panstwa trzeciego karty pobytu z uwagi na
brak Srodkéw na utrzymanie, jezeli jego sytuacja rodzinna
przedstawia si¢ w ten sposob, ze jego malzonka sprawuje
wladze rodzicielska nad dzieckiem, ktére posiada status
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel pafstwa
trzeciego nie jest ani rodzicem tego dziecka, ani nie spra-
wuje nad nim wiadzy rodzicielskiej?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy skutki wywolywane przez art. 20 TFUE
nalezy oceni¢ inaczej, jezeli obywatel panstwa trzeciego,
ktéry nie posiada karty pobytu, jego malzonka i dziecko,
nad ktérym wiladze rodzicielska sprawuje owa malzonka i
ktore jest obywatelem Unii, zamieszkujg wspdlnie?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w dniu 7
lipca 2011 r. — Maahanmuuttovirasto przeciwko L

(Sprawa C-357/11)
(2011/C 269/75)
Jezyk postgpowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Maahanmuuttovirasto
Strona pozwana: L

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania
obywatelowi panstwa trzeciego karty pobytu z uwagi na
brak Srodkéw na utrzymanie, jezeli jego sytuacja rodzinna
przedstawia si¢ w ten sposob, ze jego malzonka sprawuje
wladze rodzicielska nad dzieckiem, ktére posiada status
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel pafstwa
trzeciego nie jest ani rodzicem tego dziecka, ani nie spra-

wuje nad nim wiladzy rodzicielskiej, a ponadto nie zamiesz-
kuje wspolnie z malzonka i jej dzieckiem?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi
przeczacej: czy skutki wywolywane przez art. 20 TFUE
nalezy oceni¢ inaczej, jezeli obywatel panstwa trzeciego,
ktory nie posiada karty pobytu i nie przebywa w Finlandii,
oraz jego malzonka maja wspdlne dziecko przebywajace w
Finlandii i bedgce obywatelem pafistwa trzeciego, nad
ktérym wspélnie sprawuja wladze rodzicielska?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) w
dniu 8 lipca 2011 r. — Lapin elinkeino-, liikenne- ja
ympiristékeskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue

(Sprawa C-358/11)
(2011/C 269/76)

Jezyk postepowania: firiski
Sad krajowy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Lapin elinkeino-, likkenne- ja ympéristokesku-
ksen litkenne ja infrastruktuuri -vastuualue

Strona pozwana: Lapin luonnonsuojelupiiri ry et Lapin elinkeino-,
liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo ja luonnonvarat
-vastuualue

Pytania prejudycjalne

1) Czy z okolicznosci, Ze odpady zostaly zaklasyfikowane jako
odpady niebezpieczne, mozna wnioskowaé bezposrednio, iz
zastosowanie danej substancji lub przedmiotu prowadzi do
ogblnych niekorzystnych skutkéw dla $rodowiska lub
zdrowia w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2008/98/WE (') w sprawie odpadéw? Czy odpady niebez-
pieczne réwniez mogg przestal by¢ odpadami, jezeli spel-
nione sa warunki okreSlone w art. 6 ust. 1 dyrektywy
2008/98/WE w sprawie odpadow?

2) Czy dla wykladni pojecia ,odpady”, a w szczegblnosci
obowiazku odzysku substancji lub produktu, ma znaczenie
okolicznosé, ze ponowne wykorzystanie produktu podda-
nego ocenie jest dozwolone w okreslonych warunkach na
podstawie zalacznika XVII wspomnianego w art. 67 rozpo-
rzadzenia REACH (9)? Jezeli tak, jakie znaczenie nalezy przy-
pisac tej okolicznosci?

3) Czy w art. 67 rozporzadzenia REACH zharmonizowane
zostaly wymogi dotyczace produkeji, wprowadzania do
obrotu i stosowania w rozumieniu art. 128 ust. 2 rozpo-
rzadzenia REACH, wobec czego na podstawie krajowych
przepiséw dotyczacych ochrony S$rodowiska nie mozna
zakazal zastosowania zwigzkéw i produktéw wymienio-
nych zalaczniku XVII, jezeli ograniczenia te nie zostaly
opublikowane w wykazie sporzadzonym przez Komisje
zgodnie z art. 67 ust. 3 rozporzadzenia REACH?



