
publicznej nie zajmując stałego stanowiska stanowi naru
szenie zasady zakazu dyskryminacji w odniesieniu do wyko
nywania praw związkowych w rozumieniu art. 12, 20, 21 i 
28 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej czy też 
może ona zostać uzasadniona odmiennością systemów 
zatrudnienia pracowników należących do tych dwóch kate
gorii? 

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
złożony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) w dniu 
13 lipca 2011 r. — Panellinios Syndesmos Viomichanion 
Metapoiisis Kapnou przeciwko Ypourgos Oikonomias kai 
Oikonomikon i Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai 

Trofimon 

(Sprawa C-373/11) 

(2011/C 269/78) 

Język postępowania: grecki 
Sąd krajowy 

Symvoulio tis Epikrateias 

Strony w postępowaniu przed sądem krajowym 

Strona skarżąca: Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapo
iisis Kapnou 

Strona pozwana: Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon i 
Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon 

Pytania prejudycjalne 

Czy art. 69 rozporządzenia nr 1782/2003, na podstawie 
którego państwa członkowskie mają prawo ustalenia, w grani
cach do maksymalnie 10 %, o których mowa w art. 41 i w 
zgodzie z warunkami zawartymi w art. 69 ust. 3 różnych 
wartości procentowych w odniesieniu do pomocy uzupełnia
jącej na rzecz producentów jest zgodny w zakresie w jakim 
zezwala na takie różne wartości procentowe z art. 2 WE, 32 
WE i 34 WE a także z celami obejmującymi wsparcie docho
dowe rolników w celu zapewnienia im odpowiedniego stan
dardu życia i zachowanie obszarów wiejskich? 

Odwołanie od postanowienia Sądu (druga izba) wydanego 
w dniu 15 kwietnia 2011 r. w sprawie T-95/11 Longevity 
Health Products, Inc. przeciwko Urzędowi Harmonizacji w 
ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory), 
wniesione w dniu 21 czerwca 2011 r. przez Longevity 

Health Products, Inc. 

(Sprawa C-378/11 P) 

(2011/C 269/79) 

Język postępowania: angielski 
Strony 

Wnoszący odwołanie: Longevity Health Products, Inc. (przedstawi
ciel: adwokat J. Korab) 

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 

Żądania wnoszącego odwołanie 

— Stwierdzenie dopuszczalności odwołania wniesionego przez 
Longevity Health Products, Inc.; 

— uchylenie postanowienia Sądu wydanego w dniu 15 maja 
2011 r. w sprawie T-95/11; 

— obciążenie Urzędu Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego kosztami postępowania. 

Zarzuty i główne argumenty 

Wnoszący odwołanie podnosi, że zaskarżone postanowienie 
powinno zostać uchylone z następujących względów: 

— rozumowanie Sądu jest błędne; 

— Sąd nie wziął pod uwagę argumentów właściciela znaku 
towarowego. 

Postanowienie prezesa Trybunału z dnia 1 lipca 
2011 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym złożony przez Centrale Raad van Beroep 
— Niderlandy) — G.A.P. Peeters — van Maasdijk 
przeciwko Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 

werknemersverzekeringen 

(Sprawa C-455/10) ( 1 ) 

(2011/C 269/80) 

Język postępowania: niderlandzki 
Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 328 z 4.12.2010. 

Postanowienie Prezesa Trybunału z dnia 6 lipca 2011 r. — 
Komisja Europejska przeciwko Republice Estonii 

(Sprawa C-16/11) ( 1 ) 

(2011/C 269/81) 

Język postępowania: estoński 
Prezes Trybunału zarządził wykreślenie sprawy. 

( 1 ) Dz.U. C 63 z 26.2.2011.
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