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Podniesione zarzuty: naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009 ze wzgledu na to, Ze zgloszone oznaczenie jest
odrézniajace w odniesieniu do jego postrzegania przez wlasciwy
krag odbiorcéw i w odniesieniu do towaréw i ustug, dla ktérych
wniesiono o rejestracje, oraz art. 75 wspomnianego rozporza-
dzenia ze wzgledu na to, ze uzasadnienie Izby Odwolawczej i)
nie moze mie¢ charakteru calo$ciowego, gdyz odnosne towary
nie s3 wystarczajgco jednorodne, i ii) nie jest spdjne.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2011 r. — Hand Held
Products przeciwko OHIM — Orange Brand Services
(DOLPHIN)

(Sprawa T-361/11)

(2011/C 269/117)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Hand Held Products, Inc. (Wilmington, Stany
Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci J. Guell Serra i M.
Curell Aguila)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byla rowniez: Orange
Brand Services Ltd (Bristol, Zjednoczone Krélestwo)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie cz¢Sciowej niewaznosci decyzji Pierwszej Izby
Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia
2011 r. w sprawie R 1443/2010-1 i odrzucenie zgloszenia
wspdlnotowego znaku towarowego nr 5046231; oraz

— obciazenie OHIM kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Orange Brand Services
Ltd

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,DOLPHIN” dla m.in. towaréw z klasy 9 — zgloszenie wspodl-
notowego znaku towarowego nr 5046231

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspélnotowy znak towarowy nr 936229 ,DOLPHIN” dla
towaréw z klasy 9

Decyzja Wydzialu Sprzeciwéw: uwzglednienie sprzeciwu w odnie-
sieniu do czgsci zakwestionowanych towaréw

Decyzja Izby Odwolawczej: czg¢Sciowe uchylenie decyzji Wydzialu
Sprzeciwéw

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady nr 207/2009 ze wzgledu na to, ze Izba Odwolawcza nie
przeprowadzita calo$ciowej analizy istotnych czynnikéw, lecz
oddalita sprzeciw wylacznie na podstawie tego, ze towary sg
rézne, stwierdzajac minimalne réznice miedzy nimi i nie przy-
pisujac odpowiedniej wagi przy analizie poréwnawczej do iden-
tycznosci oznaczen ,DOLPHIN”.

Skarga wniesiona w dniu 6 lipca 2011 r. — Bial — Portela
& Ca przeciwko OHIM — Isdin (ZEBEXIR)

(Sprawa T-366[11)

(2011/C 269/118)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona skarzgca: Bial — Portela & Ca, SA (Sdo Mamede do
Coronado, Portugalia) (przedstawiciele: B. Braga da Cruz i J.
M. Pimenta, adwokaci)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg byta réwniez: Isdin, SA
(Barcelona, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznoSci decyzji Pierwszej Izby Odwolaw-
czej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 6 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 1212/2009-1;

— nakazanie pozwanej dokonania odmowy rejestracji wspol-
notowego znaku towarowego nr 6809008 ,ZEBEXIR"; oraz

— obciazenie Isdin, SA kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspdlnotowy znak towarowy: Isdin, SA

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,ZEBEXIR”, dla towaréw nalezacych do klas 3 i 5 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6809008

Whasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w sprzeciwie:
strona skarzaca

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano si¢ w sprzeciwie: stowny
wspolnotowy znak towarowy ,ZEBINIX” zarejestrowany pod nr
3424223 dla towaréw i ustlug nalezacych do klas 3, 5 i 42
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Decyzja Wydziatu Sprzeciwéw: oddalenie sprzeciwu Skarga wniesiona w dniu 15 lipca 2011 r. — Basic

Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
Rady (WE) nr 207/2009, ze wzgledu na bledng oceng Izby
Odwolawczej, ze rozpatrywane znaki towarowe nie sg tudzaco
podobne.

Skarga wniesiona w dniu 11 lipca 2011 r. — Monier
Roofing Components przeciwko OHIM (CLIMA
COMFORT)

(Sprawa T-371/11)
(2011/C 269/119)

Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Monier Roofing Components GmbH (Oberursel,
Niemcy) (przedstawiciel: adwokat F. Ekey)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Drugiej Izby Odwolawczej
Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego
(znaki towarowe i zwory) z dnia 28 kwietnia 2011 r. w
sprawie R 2026/2010-1;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,CLIMA KOMFORT" dla towaréw z klasy 17 — zgloszenie nr
9175 324

Decyzja eksperta: odrzucenie zgloszenia
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 75 i art.
76 rozporzadzenia nr 207/2009, jako Ze: i) Izba Odwolawcza,
bez wystuchania skarzacej, przyjela za punkt wyjscia bledne
stwierdzenia dotyczace charakterystyki fizycznej towardw, ii)
Izba Odwotawcza ma obowiazek wyjasnienia stanu faktycznego
z urzedu i iii) Izba Odwolawcza blednie ustalita wlasciwosé i
przeznaczenie przedmiotowych towaréw i dokonala blednych
ustalen co do znaczenia oznaczenia ,CLIMA KOMFORT” w
odniesieniu do przedmiotowych towardéw.

przeciwko OHIM- Repsol YPF (basic)
(Sprawa T-372/11)
(2011/C 269/120)

Jezyk skargi: angielski
Strony

Strona  skarzgca: Basic Aktiengesellschaft Lebensmittelhandel
(Monachium, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat D. Altenburg)

Strona  pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byta réwniez: Repsol
YPF, SA (Madryt, Hiszpania)

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewazno$ci decyzji Pierwszej Izby Odwotaw-
czej Urzgdu Harmonizacji w ramach Rynku Wewngtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 31 marca 2011 r. w
sprawie R 1440/2010-1;

— oddalenie odwolania w sprawie nr R 1440/2010-1 w
zwigzku ze sprzeciwem nr B 1384694

— obcigzenie strony pozwanej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: Strona skarzgca.

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: Oznaczenie graficzne
,basic”, w kolorach zéltym, niebieskim i czerwonym, dla
towarow i ustug nalezacych do klas 3, 4, 5, 16, 18, 21, 25,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 35, 39, 43, 44 i 45 — zgloszenie
wspolnotowego znaku towarowego nr 6752811.

Wiasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano sie w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Druga strona postepowania przed Izbg
Odwotlawczg.

Znak lub oznaczenie, na ktdre powolano si¢ w sprzeciwie: Zgloszenie
wspodlnotowego znaku towarowego nr 5648159 w odniesieniu
do oznaczenia graficznego ,BASIC”, dla ustug nalezacych do
klas 35, 37 i 39.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: Uwzglednienie sprzeciwu dla czesci
kwestionowanych ustug w klasie 35 i wszystkich kwestionowa-
nych ustug w klasie 39. Sprzeciw zostal oddalony dla pozosta-
tych ustug w klasie 35



