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Strona skarzgca podnosi nastgpnie, Ze Komisja nie uzasad-
nita swojej decyzji w sposdb wystarczajacy. Zdaniem
skarzacej uzasadnienie do ustanowienia wskaznikéw doty-
czacych produktéw jest wadliwe. Podnosi ona, ze wskazane
przez Komisj¢ zastrzezenia dotyczace ewentualnych
zaklocen konkurencji s3 nieodpowiednio uzasadnione.
Stanowi to naruszenie art. 296 akapit 2 TFUE.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady proporcjonal-
nosci.

Strona skarzgca uwaza, ze zaskarzona jest réwniez
sprzeczna z zasadg proporcjonalnosci w zakresie doty-
czacym ustanowienia wskaznikéw dotyczacych produktéw.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia zasady rownego trak-
towania.

Ponadto, skarzaca powoluje naruszenie zasady rownego
traktowania.

5. Zarzut pigty dotyczacy koniecznodci stwierdzenia niewaz-
nosci decyzji w catosci.

Strona skarzgca stoi na stanowisku, Ze nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ decyzji w calosci, poniewaz w przypadku
czeSciowego  stwierdzenia  niewazno$ci,  ograniczonej
wylacznie do wskaznika dla produktu w odniesieniu do
ciektego metalu, konsekwencja byloby automatyczne zasto-
sowanie metody rezerwowej przy przydziale bezplatnych
uprawnien na podstawie art. 10 ust. 2 lit. b) w zwigzku z
art. 3 lit. ¢) zaskarzonej decyzji akapit trzeci zdanie drugie
dyrektywy 2003/87. Stwarzaloby to dla skarzacej jeszcze
gorszg sytuacje polegajaca na zastosowaniu blednych wskaz-
nikéw Komisji dla produktu w odniesieniu do cieklego
metalu.

Dz.U. L 130, s.1

Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13
pazdziernika 2003 r. ustanawiajagca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrek-
tywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32)
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Skarga wniesiona w dniu 21 lipca 2011 r. — Evonik
Industries przeciwko OHIM — Bornemann (EVONIK)

(Sprawa T-390/11)
(2011/C 269/124)
Jezyk skargi: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Evonik Industries AG (Essen, Niemcy) (przedsta-
wiciel: adwokat J. Albrecht)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewngtrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postepowania przed Izbg Odwolawczg byla réwniez: Johann
Heinrich Bornemann GmbH — Geschiftsbereich Kunststof-
ftechnik Obernkirchen (Obernkirchen, Niemcy)

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sgdu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji pozwanego (Drugiej Izby
Odwolawczej) z dnia 19 kwietnia 2011 r. (sprawa nr
R 1802/2010-2) w zakresie, w jakim miedzynarodowemu
znakowi towarowemu nr 918 426 ,EVONIK” odmoéwiono
rozszerzenia ochrony na terytorium Unii Europejskiej;

— obciazenie pozwanego kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zglaszajgcy wspélnotowy znak towarowy: skarzaca

Zgloszony wspélnotowy znak towarowy: stowny znak towarowy
,EVONIK” dla towaréw i ustug z klas 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9,
11, 16, 17, 19, 35, 37, 39, 40, 41 i 42 — mi(;dzynarodowy
znak towarowy nr 918 426.

Wrhasciciel znaku lub oznaczenia, na ktére powolano si¢ w postepo-
waniu w sprawie sprzeciwu: Johann Heinrich Bornemann GmbH
— Geschiftsbereich Kunststofftechnik Obernkirchen

Znak lub oznaczenie, na ktore powolano sig w sprzeciwie: wspol-
notowy stowny znak towarowy ,EVO” dla towaréw i ustug z
klas 7, 37 i 42.

Decyzja Wydziatu Sprzeciwow: czg$ciowe uwzglednienie sprzeciwu
Decyzja Izby Odwolawczej: oddalenie odwotania

Podniesione zarzuty: naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 75 oraz
art. 76 rozporzadzenia nr 207/2009, i) poniewaz w przypadku
kolidujacych ze soba znakéw towarowych nie zachodzi praw-
dopodobiefistwo wprowadzenia w blad, i) poniewaz Izba
Odwolawcza oparla swoje rozstrzygniecie na zarzutach, do
ktérych skarzaca nie mogla si¢ ustosunkowaé i iii) poniewaz
Izba Odwolawcza oparla zaskarzona decyzje na argumencie,
ktérego wnoszacy sprzeciw nie podnidst w postepowaniu.




