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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Juzgado de lo Mercantil de A Coruiia,

Hiszpania, w dniu 28 czerwca 2011 r. — Germin

Rodriguez Cachafeiro i Maria de los Reyes Martinez-

Reboredo Varela-Villamor przeciwko Iberia Lineas Aéreas
de Espafia S.A.

(Sprawa C-321/11)
(2011/C 282/04)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad krajowy

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Germdn Rodriguez Cachafeiro i Marfa de los
Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Strona pozwana: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

Pytania prejudycjalne

Czy przypadek, kiedy przewoznik lotniczy odmawia przyjecia
na poklad z tego powodu, iz pierwszy etap podrézy wskazany
na bilecie doznal opdZnienia, za ktére mozna mu przypisal
wing, i blednie zalozyl, iz pasazerowie nie przybeda o czasie
na drugi lot, co pozwala na to, aby ich miejsca zostaly zajete
przez innych pasazeréw, mozna uznaé¢ za objety pojeciem
odmowy przyjecia na poklad w rozumieniu art. 2 lit. j) w
zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 261/2004 (1)?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 22 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Danii

(Sprawa C-323/11)
(2011/C 282/05)
Jezyk postgpowania: duriski

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska  (przedstawiciele: L
Hadjiyiannis i U. Nielsen, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Danii

Zadania strony skarzgcej

— Stwierdzenie, Ze Krélestwo Danii uchybito zobowigzaniom
ciazacym na nim na mocy dyrektywy 2000/60/WE Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcej ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie

polityki wodnej (1) ze wzgledu na to, iz do dnia 22 grudnia
2009 r. nie opublikowato ostatecznych planéw gospodaro-
wania wodami w dorzeczach, do dnia 22 marca 2010 r. nie
wysylalo ich egzemplarza Komisji, a w kazdym razie — nie
poinformowato o nich tej instytucji, oraz

— obcigzenie Krélestwa Danii kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykut 13 ust. 1, 2 i 6 powyzszej dyrektywy stanowi, ze
panstwa czlonkowskie przyjmuja przepisy ustawowe, wyko-
nawcze i administracyjne niezbedne do dostosowania si¢ do
tej dyrektywy najp6ziniej do dnia 22 grudnia 2009 r. oraz
wysylaja ich egzemplarz do Komisji najpdzniej do dnia 22
marca 2010 r.

Ze wzgledu na to, ze Komisja nie posiada Zadnej informacji
pozwalajacej jej na uznanie, iz te niezbedne przepisy zostaly
przyjete, instytucja ta musi wyciagna¢ na tej podstawie wniosek,
ze Dania nie przyjela jeszcze tych przepiséw, a zatem — uchy-
bila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy.

() Dz.U. L 327 z 22.12.2000, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez A Magyar Koztdrsasig LegfelsGbb Birdsdga
(Wegry) w dniu 29 czerwca 2011 r. — Téth Gabor
przeciwko  Nemzeti  Ad6-és  Viamhivatal  Eszak-
magyarorszdgi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga, nastepca de
la Adé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatsdgi FSosztily
Eszak-magyarorszagi Kiheleyezett Hatésdgi Osztily

(Sprawa C-324/11)
(2011/C 282/06)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad krajowy
A Magyar Koztdrsasdg Legfels6bb Birdsdga (Wegry).

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Téth Gabor.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6-és Vamhivatal Eszak-magyaror-
szagi Regiondlis Ad6 Fdigazgat6sdga, nastgpca de la Add-és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Hatésagi FGosztily Eszak-magya-
rorszagi Kiheleyezett Hat6sdgi Osztaly.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladnia prawna wylaczajaca prawo do odliczenia
adresata faktury w sytuacji, gdy wystawcy faktury zostato
cofnigte pozwolenie na prowadzenie jednoosobowej dzialal-
nosci gospodarczej przez sekretarza gminy przed wykona-
niem umowy lub przed wystawieniem faktury, narusza
zasade neutralnoéci podatkowej (art. 9 dyrektywy Rady
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej (1))?
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2) Czy okolicznos¢, iz osoba wystawiajaca fakture prowadzaca Zarzuty i gléwne argumenty
jednoosobows dziatalno$¢ gospodarcza nie zglosita zatrud- Skladowisko odpadéw Zilina — Povazsky Chlmec prowadzi

nianych przez nig pracownikéw (ktérzy w zwiazku z tym
pracuja ,ha czarno”), z ktérego to wzgledu organ podatkowy
stwierdzil, ze przedsigbiorca ten nie ,postuguje si¢ zgtoszo-
nymi pracownikami”’, moze uniemozliwi¢ wykonanie prawa
do odliczenia adresata faktury, biorac pod uwage zasade
neutralnosci podatkowej?

3) Czy mozna uznal, ze adresat faktury dopuszcza si¢ niedbal-
stwa, jezeli nie sprawdza, czy istnieje stosunek prawny
pomiedzy zatrudnianymi przy pracach pracownikami a
wystawcg faktury, ani tego, czy wystawca ten wykonal
swoje zobowigzania podatkowe zwigzane ze zgloszeniem
tych podatnikéw lub inne obowigzki zwigzane z tymi
pracownikami? Czy mozna uznaé, ze takie zachowanie
stanowi obiektywng okoliczno$¢ wskazujaca na to, ze
adresat faktury wiedzial lub powinien wiedzie¢ o tym, ze
uczestniczy w transakcji stanowigcej oszustwo w podatku
VAT?

4) Czy z uwagi na zasad¢ neutralnoSci podatkowej sad krajowy
moze wzia¢ pod uwage ww. okolicznosci, jezeli ogélna
ocena doprowadzi go do przekonania, iz pomigdzy osobami
znajdujacymi si¢ na fakturze nie doszlo do zrealizowania
transakcji gospodarczej?

—

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U.
L 347, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 30 czerwca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Republice Stowackiej

(Sprawa C-331/11)
(2011/C 282/07)
Jezyk postgpowania: stowacki

Strony

Strona  skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: A.
Marghelis i A. Tokdr, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Stowacka

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze Republika Slowacka uchybila zobowigza-
niom cigzacym na niej na mocy art. 14 lit. a), b) i ¢
dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw (') ze wzgledu na to, iz
zezwolita na prowadzenie sktadowiska odpadéw Zilina —
Povaisky Chlmec bez sporzadzenia planu uzdatniania
terenu tego skladowiska oraz bez wydania ostatecznej
decyzji w przedmiocie tego, czy to skladowisko to moze
nadal prowadzi¢ swa dzialalno$¢ na podstawie przyjetego
planu uzdatniania.

— obciazenie Republiki Stowackiej kosztami postgpowania.

dzialalno$¢ pomimo tego, ze nie zostal przestawiony plan
uzdatniania jego terenu skladowiska i pomimo tego, Ze nie
zostaly przyjete zadne ewentualne zmiany na podstawie tego
planu. Ze tego wzgledu Komisja zwraca si¢ do Trybunatu Spra-
wiedliwosci o stwierdzenie, ze Republika Stowacji uchybila
zobowigzaniom cigzagcym na niej na mocy art. 14 lit. a), b) i
¢) dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w
sprawie sktadowania odpadéw ze wzgledu na to, iz zezwolila
na prowadzenie skladowiska odpadéw Zilina — Povazsky
Chlmec bez sporzadzenia planu uzdatniania terenu tego sklado-
wiska oraz bez wydania ostatecznej decyzji w przedmiocie tego,
czy to skladowisko moze nadal prowadzi¢ swa dzialalno$¢ na
podstawie przyjetego planu uzdatniania.

() Dz.U. L 182, s. 1.

Odwolanie od wyroku Sadu (6sma izba) wydanego w dniu
14 kwietnia 2011 r. w sprawie T-466/08 Lancome parfums
et beauté & Cie przeciwko Urzedowi Harmonizacji w
ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory),
Focus Magazin Verlag GmbH, wniesione w dniu 29
czerwca 2011 r. przez Lancome parfums et beauté & Cie

(Sprawa C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Whnoszgca odwolanie: Lancome parfums et beauté & Cie (przed-
stawiciele: A. von Miihlendahl, J. Pagenberg, Rechtsanwilte)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), Focus Magazin Verlag
GmbH

Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 14 kwietnia 2011 r. w
sprawie T-466/08 i stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Pierw-
szej Izby Odwolawczej Urzedu z dnia 29 lipca 2008 r. w
sprawie R 1796/2007-1;

— obciazenie Urzedu i interwenienta kosztami postgpowania
przed Izbg Odwolawcza Urzedu, przed Sadem i przed
Trybunatem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Wnoszgca odwolanie podnosi, ze zaskarzony wyrok musi
zostal uchylony, poniewaz Sad naruszyl art. 43 ust. 2 i 3
rozporzadzenia w sprawie wspolnotowego znaku towarowego
i naruszyl prawo, orzekajac, ze w spornej sprawie okres pigciu
lat po dokonaniu rejestracji, w ciggu ktérego wczesniejszy
niemiecki znak towarowy FOCUS, na ktérym zostal oparty
sprzeciw wobec rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego
ACNO FOCUS, musi by¢ rzeczywiscie uzywany, rozpocza! bieg
dopiero w dniu 13 stycznia 2004 r.



