
Wnosząca odwołanie nie podważa ustalenia dotyczącego praw
dopodobieństwa wprowadzenia w błąd. Chociaż wnosząca 
odwołanie nie zgadza się z tym ustaleniem, nie uważa, by 
Sąd dopuścił się błędu pod względem prawnym. 
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Pytania prejudycjalne 

1) Czy dochodzenie przeprowadzone przez OLAF w Tajlandii i 
wszczęte na podstawie przepisów dotyczących pochodzenia 
preferencyjnego jest nieważne jako sprzeczne z prawem 
międzynarodowym, tj. z zasadą pełnej suwerenności i Dekla
racją o niedopuszczalności interwencji w sprawy 
wewnętrzne państw i ochronie ich niezawisłości i suweren
ności podjętą przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w dniu 21 
grudnia 1965 r.? 

2) Czy dochodzenie przeprowadzone przez OLAF w Tajlandii i 
wszczęte na podstawie przepisów dotyczących pochodzenia 
preferencyjnego jest nieważne, jeżeli w przypadku takim, jak 
w niniejszej sprawie OLAF nie przestrzegał ściśle przepisów 
art. 94 rozporządzenia wykonawczego do Wspólnotowego 
Kodeksu Celnego? 

3) Czy dochodzenie przeprowadzone przez OLAF w Tajlandii 
jest nieważne oraz czy informacje zebrane w trakcie docho
dzenia OLAF mogą być wykorzystane do podważenia 
pochodzenia objętego prawem powszechnym w sytuacji, w 
której: 

— o informacje wystąpiono w ramach dochodzenia doty
czącego pochodzenia preferencyjnego; 

— OLAF naruszył przepisy wspólnotowe, a w szczególności 
rozporządzenie (WE) nr 1073/1999 ( 1 ) w zakresie, w 
jakim nie działał w szczególności „zgodnie z umowami 
o współpracy, w państwach trzecich”; 

— właściwe władze lokalne nie zobowiązały się prawnie do 
udzielenia pomocy; 

— uzyskane informacje nie zostały przekazane za zgodą 
właściwych władz lokalnych ani zgodnie z ich wewnętrz
nymi przepisami dotyczącymi przekazywania danych 
osobowych państwom trzecim; 

— dochodzenie zostało przeprowadzone w sposób nieofi
cjalny, poufnie i bez poszanowania prawa do obrony? 

4) Czy rozporządzenie Rady (WE) nr 710/95 z dnia 27 marca 
1995 r., nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz odbiorników telewizji kolorowej pochodzących z 
Malezji, Chińskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei, Singa
puru i Tajlandii ( 2 ) oraz zmieniające je rozporządzenie Rady 
nr 2584/98 z dnia 27 listopada 1998 r. ( 3 ) są nieważne, 
ponieważ zastosowanie obniżenia do stawki zero w oblicze
niach średniego ważonego marginesu dumpingu nie zostało 
wymienione ani w ich motywach, ani w motywach wcześ
niejszego rozporządzenia, tj. rozporządzenia Komisji (WE) 
nr 2376/94 z dnia 27 września 1994 r. ustanawiającego 
tymczasowe cło antydumpingowe na przywóz odbiorników 
telewizji kolorowej pochodzących z Malezji, Chińskiej 
Republiki Ludowej, Republiki Korei, Singapuru i Tajlandii ( 4 )? 

5) Czy rozporządzenie Rady (WE) nr 710/95 z dnia 27 marca 
1995 r. nakładające ostateczne cło antydumpingowe na 
przywóz odbiorników telewizji kolorowej pochodzących z 
Malezji, Chińskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei, Singa
puru i Tajlandii oraz zmieniające je rozporządzenie Rady nr 
2584/98 z dnia 27 listopada 1998 r. są nieważne w 
zakresie, w jakim Rada Unii Europejskiej zastosowała, w 
celu ustalenia marginesu dumpingu dotyczącego produktu 
objętego dochodzeniem, metodę obniżenia do zera ujem
nych marginesów dumpingu dla każdego typu produktów, 
których to dotyczy? 

( 1 ) Rozporządzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i 
Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczące dochodzeń prowadzonych 
przez Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych 
(OLAF) (Dz.U. L 136, s. 1). 

( 2 ) Dz.U. L 73, s. 3. 
( 3 ) Dz.U. L 324, s. 1. 
( 4 ) Dz.U. L 255, s. 50. 
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