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Wnoszaca odwolanie nie podwaza ustalenia dotyczacego praw-
dopodobienstwa wprowadzenia w blad. Chociaz wnoszaca
odwolanie nie zgadza si¢ z tym ustaleniem, nie uwaza, by
Sad dopuscit si¢ bledu pod wzgledem prawnym.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Tribunal d’instance de Paris (Francja) w
dniu 4 lipca 2011 r. — Thomson Sales Europe SA
przeciwko Administration des douanes (Direction
Nationale du Renseignement et des Enquétes douaniéres)

(Sprawa C-348/11)
(2011/C 282/09)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad krajowy
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nale du Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Pytania prejudycjalne

1) Czy dochodzenie przeprowadzone przez OLAF w Tajlandii i
wszczete na podstawie przepisow dotyczacych pochodzenia
preferencyjnego jest niewazne jako sprzeczne z prawem
miedzynarodowym, tj. z zasadg pelnej suwerennosci i Dekla-
racjg o niedopuszczalno$ci interwencji w  sprawy
wewnetrzne panstw i ochronie ich niezawistosci i suweren-
nosci podjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 21
grudnia 1965 r.?

>

Czy dochodzenie przeprowadzone przez OLAF w Tajlandii i
wszczete na podstawie przepiséw dotyczacych pochodzenia
preferencyjnego jest niewazne, jezeli w przypadku takim, jak
w niniejszej sprawie OLAF nie przestrzegat SciSle przepiséw
art. 94 rozporzadzenia wykonawczego do Wspdlnotowego
Kodeksu Celnego?

3) Czy dochodzenie przeprowadzone przez OLAF w Tajlandii
jest niewazne oraz czy informacje zebrane w trakcie docho-
dzenia OLAF moga by¢ wykorzystane do podwazenia
pochodzenia objetego prawem powszechnym w sytuacji, w
ktorej:

— o informacje wystgpiono w ramach dochodzenia doty-
czacego pochodzenia preferencyjnego;

— OLAF naruszyl przepisy wspélnotowe, a w szczegdlnosci
rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 (') w zakresie, w
jakim nie dzialal w szczegélnosci ,zgodnie z umowami
o wspdlpracy, w pafistwach trzecich”;

— wlasciwe wladze lokalne nie zobowigzaly si¢ prawnie do
udzielenia pomocy;

— uzyskane informacje nie zostaly przekazane za zgoda
wiasciwych wladz lokalnych ani zgodnie z ich wewnetrz-
nymi przepisami dotyczacymi przekazywania danych
osobowych pafstwom trzecim;

— dochodzenie zostalo przeprowadzone w sposéb nieofi-
cjalny, poufnie i bez poszanowania prawa do obrony?

4) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 710/95 z dnia 27 marca
1995 r., nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przywoéz odbiornikéw telewizji kolorowej pochodzacych z
Malezji, Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei, Singa-
puru i Tajlandii (%) oraz zmieniajace je rozporzadzenie Rady
nr 2584/98 z dnia 27 listopada 1998 r.(}) sa niewazne,
poniewaz zastosowanie obnizenia do stawki zero w oblicze-
niach $redniego wazonego marginesu dumpingu nie zostato
wymienione ani w ich motywach, ani w motywach wczes-
niejszego rozporzadzenia, tj. rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 2376/94 z dnia 27 wrze$nia 1994 r. ustanawiajacego
tymczasowe clo antydumpingowe na przywéz odbiornikow
telewizji kolorowej pochodzacych z Malezji, Chinskiej
Republiki Ludowej, Republiki Korei, Singapuru i Tajlandii (*)?

5) Czy rozporzadzenie Rady (WE) nr 710/95 z dnia 27 marca
1995 r. nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na
przyw6z odbiornikéw telewizji kolorowej pochodzacych z
Malezji, Chinskiej Republiki Ludowej, Republiki Korei, Singa-
puru i Tajlandii oraz zmieniajace je rozporzadzenie Rady nr
2584/98 z dnia 27 listopada 1998 r. sg niewazne w
zakresie, w jakim Rada Unii Europejskiej zastosowala, w
celu ustalenia marginesu dumpingu dotyczacego produktu
objetego dochodzeniem, metode obnizenia do zera ujem-
nych margineséw dumpingu dla kazdego typu produktéw,
ktérych to dotyczy?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i

Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace dochodzenn prowadzonych
przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF) (Dz.U. L 136, s. 1).

@) Dz.U.L 73, s. 3.

() Dz.U. L 324, s. 1.

(*) Dz.U. L 255, s. 50.
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