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W tym zakresie wnoszaca odwolanie podnosi, po pierwsze, ze
Sad stwierdzil, iz zachodzi prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad nie biorac pod uwage wszystkich istotnych elementéow
niniejszej sprawy, w szczegdlnosci nieuzywania wezesniejszych
znakéw na rynku, uwzglednienia charakteru odrézniajacego
weze$niejszych  znakéw, rzeczywistej obecnosci na rynku
innych towaréw tego samego rodzaju, noszacych rézne ozna-
czenia ,G” i znaczenia przywigzywanego do tego rodzaju ozna-
czeni celem identyfikacji oznaczenia handlowego przez wiasciwy
krag odbiorcéw. Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad
dokonal blednej oceny podobienstwa kolidujacych znakéw,
ktéra wynika z wypaczenia okolicznosci stanu faktycznego,
niewlasciwej oceny charakteru odrézniajacego i dominujacego
weze$niejszych znakow oraz blednej oceny charakteru przed-
miotowych towaréw.

Po drugie wnoszaca odwolanie podnosi bledne zastosowanie
orzecznictwa Sadu w zakresie, w jakim Sad nie wzigl pod
uwage wezesniejszych decyzji organéw krajowych, naruszajac
art. 17 ww. rozporzadzenia nr 207/2009.

W koncu wnoszaca odwolanie podnosi naruszenie zasady
réwnego taktowania przez Sad w zakresie, w jakim dokonat
on stronniczej oceny podobienistwa znakéw, ignorujgc element
stowny zgloszonego znaku towarowego i poréwnujac znaki w
oparciu o nadmiernie szerokie kryteria.

() Dz.U. 1994, L 11, s. 1.
() Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Niderlandy) w dniu 6 lipca 2011 r. — G. Brouwer

przeciwko Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

(Sprawa C-355/11)
(2011/C 282/14)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Strony w postepowaniu przed sagdem krajowym

Strona skarzgca: G. Brouwer

Strona pozwana: Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 91/629/EWG (') nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze wynikajace z niej wymogi podstawowe w
zakresie zarzadzania w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
(WE) nr 1782/2003 (%) maja zastosowanie réwniez do cielat,
ktére s3 utrzymywane przez wlasciciela gospodarstwa
rolnego w ramach utrzymywania kréw mlecznych?

2) Jezeli na powyzsze pytanie zostanie udzielona odpowiedz
przeczaca, to czy okolicznos¢, ze w jednym z pafistw czlon-
kowskich dokonano transpozycji wskazanej dyrektywy
poprzez przepisy, na mocy ktérych uznano jednak, ze
wspomniane wymogi majg zastosowanie do tego rodzaju
cielgt, stanowi podstawe do uznania zasadnosci zmniejszenia
lub wykluczenia platnosci zgodnie z art. 6 rozporzadzenia
nr 1782/2003 w przypadku niedochowania tych wymogéw
w owym panstwie czlonkowskim?

(') Dyrektywa Rady z dnia 19 listopada 1991 r. ustanawiajgca mini-
malne normy ochrony cielgt (Dz.U. L 340, s. 28).

(%) Rozporzadzenie Rady z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajace
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia
dla rolnikéw oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 14542001, (WE)
nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr
1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U.
L 270, s. 1).

Skarga wniesiona w dniu 8 lipca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Hiszpanii

(Sprawa C-360/11)
(2011/C 282/15)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciel: L. Lozano
Palacios, pelnomocnik)

Strona pozwana: Krélestwo Hiszpanii

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze poprzez zastosowanie obnizonej stawki
podatku VAT:

— substancje medyczne zwykle uzywane i przeznaczone
do uzyskania produktéw leczniczych zgodnie z posta-
nowieniami art. 91 akapit pierwszy ust. 1 pkt 5 i akapit
drugi ust. 1 pkt 3 hiszpanskiej ustawy o podatku VAT;

— produkty medyczne, sprzet, wyposazenie lub urzadzenia,
ktére obiektywnie moga jedynie stuzy¢ zapobieganiu,
diagnozie, leczeniu lub lagodzeniu choréb lub dolegli-
wosci u ludzi lub zwierzat, lecz ktére nie sg ,zazwyczaj
uzywane do lagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnos-
prawnosci, przeznaczone wylacznie do uzytku osobis-
tego przez osoby niepelnosprawne” zgodnie z postano-
wieniami art. 91 akapit pierwszy ust. 2 hiszpanskiej
ustawy o podatku VAT;

— urzadzenia i akcesoria, ktére zasadniczo lub gléwnie sg
uzywane do fagodzenia fizycznych ulomnosci zwierzat
zgodnie z art. 91 akapit pierwszy ust. 1 pkt 6 zdanie
pierwsze hiszpanskiej ustawy o podatku VAT;
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— urzadzenia i akcesoria, ktére zazwyczaj sg uzywane do
tagodzenia skutkéw niepelnosprawnosci ludzi, lecz ktére
nie sg przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego
przez osoby ,niepelnosprawne”, rozumiejgc to pojecie
W potocznym znaczeniu, innym i bardziej waskim niz
pojecie ,chory” w mysl art. 91 akapit pierwszy pkt 1 ust.
6 zdanie pierwsze hiszpanskiej ustawy o podatku VAT,

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowiazaniom cigzacym na
nim na mocy art. 98 w zwigzku z zalgcznikiem I dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodane;.

— Obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, ze system obnizonych stawek, o ktérym
mowa w art. 91 akapit pierwszy ust. 1 pkt 5 i 6 oraz akapit
drugi ust. 1 pkt 3 hiszpanskiej ustawy o podatku VAT prze-
kracza zakres zastosowania dozwolony przez dyrektywe VAT,
poniewaz wykracza poza zakres mozliwosci, z ktérego korzys-
taja panstwa czlonkowskie na podstawie kategorii 3 i 4 zalacz-
nika IIT do tej dyrektywy. Wykladnia dokonana przez hiszpan-
skie organy stoi w sprzecznosci z brzmieniem i systematyka
dyrektywy, a takze jest sprzeczna z orzecznictwem, zgodnie z
ktérym wyjatki od przepiséw ogélnych wspdlnego systemu
podatku VAT powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly.

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy) w dniu 8

lipca 2011 r. — Hewlett-Packard Europe BV przeciwko

Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

(Sprawa C-361/11)
(2011/C 282/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hewlett-Packard Europe BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

Pytania prejudycjalne

1) W kontekscie rozwazan dotyczacych szybkosci drukowania i
kopiowania Rechtbank zwraca si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie: Jakie znaczenie nalezy
przypisa¢ okolicznodci, ze szybko$¢ drukowania i kopio-
wania jest zalezna od tej samej jednostki druku i ze szybkos¢
tych dwoch funkgji rézni si¢ tylko dlatego, ze w przypadku
kopiowania drukowanie musi by¢ poprzedzone skanowa-
niem?

2) W kontekscie odno$nych rozwazan Rechtbank zwraca si¢ do
Trybunalu o wyja$nienie kwestii czy ustalenia Trybunalu w
sprawach polaczonych C-362/07 i C-363/07 dotyczace
liczby pojemnikéw na papier i automatycznego podajnika
papieru nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wigksza
liczba pojemnikéw na papier i automatyczny podajnik
papieru s3 obiektywnymi wlasciwosciami, ktére wskazuja
na to, iz mamy do czynienia nie z drukarkg ale z kopiarkg?

3) W kontekscie rozwazan dotyczacych oceny kwestii istotnej
charakterystyki rozpatrywanych urzadzen i przy uwzgled-
nieniu kryteriow wyrazonych przez Cour d’appel de Paris
w wyroku z dnia 20 maja 2010 r. w odniesieniu do urza-
dzen tego samego rodzaju Rechtbank zwraca si¢ do Trybu-
nalu o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy warto$¢ i wage
centralnej jednostki druku (mechanizmu drukujacego) nalezy
odnie$¢ do funkgji drukowania czy tez funkeji kopiowania
oraz czy warto$¢ i waga skanera odnosi si¢ w catoéci lub po
czgsci do funkgji kopiowania czy tez w ogéle si¢ do niej nie
odnosi?

4) Czy w zwigzku z rozwazaniami Rechtbank do drukarek
wielofunkcyjnych, ktére zgodnie z ustaleniami Trybunalu
w sprawach polaczonych C-362/07 i C-363/07 nalezalo
klasyfikowa¢ do pozycji 8471 60 20, jezeli ich przywoz
nastapil przed dniem 1 stycznia 2007 r. znajduje zastoso-
wanie stawka celna w wysokosci 6 % zgodnie z kodem
nomenklatury scalonej 84433191 i rozporzadzeniem
nr 1031/2008 (1)?

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia
2008 r. zmieniajgce zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 291, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira,
Portugalia, w dniu 8 lipca 2011 r. — Serafim Gomes
Oliveira przeciwko Lusitinia — Companhia de Seguros, SA
(Sprawa C-362/11)
(2011/C 282/17)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Serafim Gomes Oliveira.

Strona pozwana: Lusitdnia — Companhia de Seguros, SA.



