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— urzadzenia i akcesoria, ktére zazwyczaj sg uzywane do
tagodzenia skutkéw niepelnosprawnosci ludzi, lecz ktére
nie sg przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego
przez osoby ,niepelnosprawne”, rozumiejgc to pojecie
W potocznym znaczeniu, innym i bardziej waskim niz
pojecie ,chory” w mysl art. 91 akapit pierwszy pkt 1 ust.
6 zdanie pierwsze hiszpanskiej ustawy o podatku VAT,

Krélestwo Hiszpanii uchybito zobowiazaniom cigzacym na
nim na mocy art. 98 w zwigzku z zalgcznikiem I dyrek-
tywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w
sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodane;.

— Obciazenie Krélestwa Hiszpanii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Komisja twierdzi, ze system obnizonych stawek, o ktérym
mowa w art. 91 akapit pierwszy ust. 1 pkt 5 i 6 oraz akapit
drugi ust. 1 pkt 3 hiszpanskiej ustawy o podatku VAT prze-
kracza zakres zastosowania dozwolony przez dyrektywe VAT,
poniewaz wykracza poza zakres mozliwosci, z ktérego korzys-
taja panstwa czlonkowskie na podstawie kategorii 3 i 4 zalacz-
nika IIT do tej dyrektywy. Wykladnia dokonana przez hiszpan-
skie organy stoi w sprzecznosci z brzmieniem i systematyka
dyrektywy, a takze jest sprzeczna z orzecznictwem, zgodnie z
ktérym wyjatki od przepiséw ogélnych wspdlnego systemu
podatku VAT powinny by¢ interpretowane w sposob Scisly.

() Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Rechtbank Haarlem (Niderlandy) w dniu 8

lipca 2011 r. — Hewlett-Packard Europe BV przeciwko

Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

(Sprawa C-361/11)
(2011/C 282/16)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad krajowy

Rechtbank Haarlem

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Hewlett-Packard Europe BV

Strona pozwana: Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

Pytania prejudycjalne

1) W kontekscie rozwazan dotyczacych szybkosci drukowania i
kopiowania Rechtbank zwraca si¢ do Trybunatu o udzielenie
odpowiedzi na nastgpujace pytanie: Jakie znaczenie nalezy
przypisa¢ okolicznodci, ze szybko$¢ drukowania i kopio-
wania jest zalezna od tej samej jednostki druku i ze szybkos¢
tych dwoch funkgji rézni si¢ tylko dlatego, ze w przypadku
kopiowania drukowanie musi by¢ poprzedzone skanowa-
niem?

2) W kontekscie odno$nych rozwazan Rechtbank zwraca si¢ do
Trybunalu o wyja$nienie kwestii czy ustalenia Trybunalu w
sprawach polaczonych C-362/07 i C-363/07 dotyczace
liczby pojemnikéw na papier i automatycznego podajnika
papieru nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wigksza
liczba pojemnikéw na papier i automatyczny podajnik
papieru s3 obiektywnymi wlasciwosciami, ktére wskazuja
na to, iz mamy do czynienia nie z drukarkg ale z kopiarkg?

3) W kontekscie rozwazan dotyczacych oceny kwestii istotnej
charakterystyki rozpatrywanych urzadzen i przy uwzgled-
nieniu kryteriow wyrazonych przez Cour d’appel de Paris
w wyroku z dnia 20 maja 2010 r. w odniesieniu do urza-
dzen tego samego rodzaju Rechtbank zwraca si¢ do Trybu-
nalu o udzielenie odpowiedzi na pytanie czy warto$¢ i wage
centralnej jednostki druku (mechanizmu drukujacego) nalezy
odnie$¢ do funkgji drukowania czy tez funkeji kopiowania
oraz czy warto$¢ i waga skanera odnosi si¢ w catoéci lub po
czgsci do funkgji kopiowania czy tez w ogéle si¢ do niej nie
odnosi?

4) Czy w zwigzku z rozwazaniami Rechtbank do drukarek
wielofunkcyjnych, ktére zgodnie z ustaleniami Trybunalu
w sprawach polaczonych C-362/07 i C-363/07 nalezalo
klasyfikowa¢ do pozycji 8471 60 20, jezeli ich przywoz
nastapil przed dniem 1 stycznia 2007 r. znajduje zastoso-
wanie stawka celna w wysokosci 6 % zgodnie z kodem
nomenklatury scalonej 84433191 i rozporzadzeniem
nr 1031/2008 (1)?

—

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1031/2008 z dnia 19 wrzesnia
2008 r. zmieniajgce zalgcznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr
2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w
sprawie Wspolnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 291, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira,
Portugalia, w dniu 8 lipca 2011 r. — Serafim Gomes
Oliveira przeciwko Lusitinia — Companhia de Seguros, SA
(Sprawa C-362/11)
(2011/C 282/17)
Jezyk postgpowania: portugalski
Sad krajowy

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira.

Strony w postgpowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Serafim Gomes Oliveira.

Strona pozwana: Lusitdnia — Companhia de Seguros, SA.



