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zwiazku przyczynowego pomiedzy postepowaniem Komisji i
szkoda poniesiong przez spotke wnoszaca odwolanie. I tak w
uzasadnieniu swojego postanowienia Sad nie wzigl pod uwage
okolicznosci podniesionych juz w skardze wszczynajacej poste-
powanie w pierwszej instancji, jak réwniez przedtozonych
poziniej uwag. Z twierdzen przedstawionych przez spotke
wnoszacg odwolanie miatby jakoby wynikaé drugorzedny, nie
za$§ zasadniczy, charakter zarzucanego jej uchybienia polegajg-
cego na op6znieniu w uzupehieniu dokumentacji dotyczacej w
pelni wykonanego projektu.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca
2000 r. dotyczace instrumentu finansowego na rzecz Srodowiska
(LIFE) (Dz.U. L 192, s. 1)

() Norme Amministrative Standard (standardowe normy administra-
cyjne) stanowigce zalgcznik do Grant Agreement.

Skarga wniesiona w dniu 13 lipca 2011 r. — Komisja
Europejska przeciwko Irlandii

(Sprawa C-374/11)
(2011/C 282/24)
Jezyk postgpowania: angielski
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: E. White, 1.
Hadjiyiannis, A. Marghelis, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Irlandia

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze nie podjagwszy dzialaii niezbednych w celu
wykonania wyroku Trybunalu w sprawie C-188/08 Komisja
przeciwko Irlandii, ta ostatnia uchybila zobowigzaniom,
jakie na niej cigzg na mocy art. 260 TFUE;

— zasadzenie zaplaty przez Irlandi¢ na rzecz Komisji ryczattu
w wysokosci 4 771,20 EUR za kazdy dzien od dnia oglo-
szenia wyroku w sprawie C-188/08 do dnia ogloszenia
wyroku w niniejszej sprawie (lub do dnia wykonania
przez Irlandi¢ w caloéci wyroku w sprawie C-188/08, jezeli
nastgpi to w czasie trwania postepowania w niniejszej
sprawie);

— zasadzenie zaplaty przez Irlandie na rzecz Komisji okre-
sowej kary pienigznej w wysokosci 26 173,44 EUR za
kazdy dziefi od dnia ogloszenia wyroku w niniejszej sprawie
do dnia wykonania przez Irlandi¢ wyroku w sprawie
C-188/08;

— obciazenie Irlandii kosztami postgpowania.

Zarzuty i glowne argumenty

Minglo ponad péttora roku od dnia ogloszenia wyroku Trybu-
natlu w sprawie C-188/08. Zdaniem Komisji byt to wystarcza-
jacy czas na wykonanie przez Irlandi¢ tego wyroku. Komisja

stwierdza, ze Irlandia zapowiedziala wydanie odpowiednich
przepiséw do konca 2010 r. Cel ten nie zostal jednak przez
Irlandi¢ osiagniety i nie wydaje si¢, zeby wykonanie wyroku w
cato$ci miato nastapi¢ w najblizszym czasie. W zwiazku z tym
Komisja jest zdania, ze Irlandia uchybila zobowigzaniom, jakie
cigzg na niej na mocy art. 260 ust. 1 TFUE.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Cour constitutionnelle (Belgia) w dniu 15

lipca 2011 r. — Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group
Belgium SA przeciwko Panstwu Belgijskiemu

(Sprawa C-375/11)
(2011/C 282/25)
Jezyk postepowania: francuski

Sad krajowy

Cour constitutionnelle (Belgia)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium
SA

Strona pozwana: Panstwo Belgijskie

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 3, 12 i 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolenn na udostepnienie sieci i uslug lacznosci elektro-
nicznej (dyrektywy o zezwoleniach) w obecnie obowigzu-
jagcym  brzmieniu pozwalajg panstwom  czlonkowskim
nalozy¢ na operatoré6w posiadajacych indywidualne prawa
do uzytkowania czestotliwosci telefonii ruchomej na okres
pietnastu lat w ramach zezwolefi na utworzenie i obstuge na
ich terytorium sieci telefonii ruchomej, udzielonych pod
rzagdami uprzednio obowigzujacych ram prawnych, oplate
jednorazowa z tytulu przedluzenia ich indywidualnych
praw do uzytkowania czestotliwosci — w wysokosci wyni-
kajacej z liczby czestotliwosci oraz miesigcy, ktérych dotycza
prawa do uzytkowania i obliczonej na podstawie dawnej
jednorazowej oplaty koncesyjnej niegdy$ zwiazanej z udzie-
leniem wspomnianych zezwolefi — ktéra to oplata jednora-
zowa istnieje obok, po pierwsze, oplaty rocznej za przydzial
czestotliwosci stuzacej przede wszystkim pokryciu kosztéw
przydziatu czestotliwosci i jednoczesnie czeSciowo odzwier-
ciedlajacej ich warto$¢, przy czym obie te oplaty maja na
celu sprzyjanie optymalnemu wykorzystaniu czestotliwosci,
oraz po drugie, oplaty pokrywajacej koszty zarzadzania
wydawaniem zezwolef?

2) Czy art. 3, 12 i 13 dyrektywy o zezwoleniach pozwala
panstwom czlonkowskim nakaza¢ operatorom ubiegajacym
si¢ o uzyskanie nowych praw do uzytkowania czgstotliwosci
telefonii ruchomej uiszczenie nowej oplaty jednorazowej,
ktorej wysokos¢ ustalana jest w drodze aukcji w chwili przy-
dzielenia czestotliwosci w celu odzwierciedlenia ich wartosci,
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ktéra to oplata jednorazowa istnieje obok, po pierwsze,
oplaty rocznej za przydzial czestotliwosci stuzacej przede
wszystkim pokryciu kosztéw przydzialu czestotliwodcei i
jednoczesnie czedciowo odzwierciedlajacej ich warto$¢, przy
czym obie te oplaty maja na celu sprzyjanie optymalnemu
wykorzystaniu czestotliwosci, oraz po drugie, oplaty rocznej
za zarzadzanie wydawaniem zezwolen na utworzenie i
obstuge sieci telefonii ruchomej udzielonych pod rzadami
uprzednio obowigzujacych ram prawnych?

3) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach pozwala
panstwu  czlonkowskiemu nakaza¢ operatorom telefonii
ruchomej, z tytulu nowego okresu przedtuzenia ich indywi-
dualnych  praw uzytkowania czestotliwosci  telefonii
ruchomej, juz uzyskanego w przypadku niektérych sposréd
nich, ale przed rozpoczeciem tego nowego okresu, uisz-
czenie nowej oplaty jednorazowej dotyczacej przedtuzenia
praw do uzytkowania czestotliwosci, ktoérymi dysponowali
na poczatku tego nowego okresu, majacej na celu sprzyjanie
optymalnemu uzytkowaniu czgstotliwosci poprzez odzwier-
ciedlenie ich wartoci i istniejacej obok, po pierwsze, oplaty
rocznej za przydzial czestotliwosci  stuzacej  przede
wszystkim pokryciu kosztéw przydzialu czestotliwosci i
jednoczesnie czeSciowo odzwierciedlajacej ich warto$¢, przy
czym obie te oplaty maja na celu sprzyjanie optymalnemu
wykorzystaniu czestotliwosci, oraz po drugie, oplaty rocznej
za zarzadzanie wydawaniem zezwolen na utworzenie i
obstuge sieci telefonii ruchomej udzielonych pod rzadami
uprzednio obowigzujacych ram prawnych?

4) Czy art. 14 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach pozwala
panstwu czlonkowskiemu na dodanie, jako warunku uzys-
kania i przedluzenia praw uzytkowania czestotliwosci,
jednorazowej oplaty ustalanej w drodze aukcji i bez okre-
Slenia jej gérnej granicy, ktora istnieje obok — po pierwsze
— oplaty rocznej za przydzial czestotliwosci stuzacej przede
wszystkim pokryciu kosztéw przydzialu czestotliwodcei i
jednoczesnie czedciowo odzwierciedlajacej ich warto$¢, przy
czym obie te oplaty maja na celu sprzyjanie optymalnemu
wykorzystaniu czestotliwosci, oraz po drugie, oplaty rocznej
za zarzadzanie wydawaniem zezwolen na utworzenie i
obstuge sieci telefonii ruchomej udzielonych pod rzadami
uprzednio obowigzujacych ram prawnych?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgia) w dniu 19 lipca 2011 r. — Tate & Lyle
Investments Ltd  przeciwko  Krélestwu  Belgii;
interwenient uboczny: Syral Belgium NV

(Sprawa C-384/11)
(2011/C 282/26)
Jezyk postgpowania: niderlandzki
Sad krajowy
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym
Strona skarzgca: Tate & Lyle Investments Ltd
Strona pozwana: Krélestwo Belgii

Interwenient uboczny: Syral Belgium NV

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 63 TFUE (wcze$niej art. 56 WE) stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu ustawowego uregulowania pafistwa czlonkow-
skiego, zgodnie z ktérym majaca w tym panstwie siedzibe
spotka holdingowa, posiadajaca w innej spdlce majacej siedzibe
w tym panfistwie udzialy o warto$ci ponizej 10 % kapitatu, lecz
dysponujaca kapitalem inwestycyjnym w wysokosci co najmniej
1,2 mln EUR, podlega opodatkowaniu podatkiem pobieranym u
zrodla wedlug stawki 10 %, lecz tenze podatek podlega zali-
czeniu na poczet naleznego w Belgii podatku dochodowego
od o0séb prawnych, a ewentualne saldo podlega zwrotowi i
[spotka ta] moze w danym wypadku wnie$¢ jednocze$nie o
zastosowanie uregulowania podatkowego (,DBI” (definitief
belasten inkomsten) [definitywnie opodatkowane dochody]),
ktére umozliwia dodatkowe obnizenie podstawy opodatko-
wania o koszty zwigzane z posiadaniem udzialéw, podczas
gdy dla spélek majacych siedzibe w innym panistwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej, ktére otrzymuja takie dywidendy lub
wyplaty uznawane za dywidendy z tytulu tego samego udzialu
w spolce majacej siedzibe w Belgii, podatek pobrany u Zrédia
(zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych)
wedlug stawki 10 % stanowi podatek definitywny, niepodlega-
jacy zwrotowi i niepodlegajacy obnizeniu w ramach zastoso-
wania ww. uregulowania podatkowego (,DBI")?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Zjednoczone Kroélestwo) w dniu 25 lipca 2011 r. —

Field Fisher Waterhouse LLP przeciwko Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Sprawa C-392/11)
(2011/C 282/27)
Jezyk postgpowania: angielski
Sad krajowy

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Field Fisher Waterhouse LLP

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs

Pytania prejudycjalne

1) Podstawowe pytanie w niniejszej sprawie dotyczy tego czy
uslugi $wiadczone najemcom przez wynajmujacych na
podstawie umowy najmu (dalej zwane ,ustugami”) powinny
by¢ traktowane jako element jednego podlegajacego zwol-
nieniu $wiadczenia najmu nieruchomosci, z tego wzgledu, ze
ustugi tworza obiektywnie jedno niepodzielne $wiadczenie
gospodarcze lacznie z najmem albo z tego wzgledu, ze sa
one ,dodatkowymi $wiadczeniami” w stosunku do najmu,
ktory stanowi $wiadczenie gléwne (dalej zwane ,Swiadcze-
niem gléwnym”). Jakie znaczenie, dla odpowiedzi na to
pytanie w $wietle wyroku Trybunalu z dnia 11 czerwca
2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property,
Zb.Orz. s. 14983 ma to, ze ustugi moglyby by¢ $wiadczone
(ale w rzeczywistosci nie sg) przez inng osobe niz wynajmu-
jacy, chociaz na podstawie postanowieni omawianych uméw
najmu najemcy nie mieli wyboru i musieli otrzymywac
ustugi od wynajmujacych?



