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ktéra to oplata jednorazowa istnieje obok, po pierwsze,
oplaty rocznej za przydzial czestotliwosci stuzacej przede
wszystkim pokryciu kosztéw przydzialu czestotliwodcei i
jednoczesnie czedciowo odzwierciedlajacej ich warto$¢, przy
czym obie te oplaty maja na celu sprzyjanie optymalnemu
wykorzystaniu czestotliwosci, oraz po drugie, oplaty rocznej
za zarzadzanie wydawaniem zezwolen na utworzenie i
obstuge sieci telefonii ruchomej udzielonych pod rzadami
uprzednio obowigzujacych ram prawnych?

3) Czy art. 14 ust. 2 dyrektywy o zezwoleniach pozwala
panstwu  czlonkowskiemu nakaza¢ operatorom telefonii
ruchomej, z tytulu nowego okresu przedtuzenia ich indywi-
dualnych  praw uzytkowania czestotliwosci  telefonii
ruchomej, juz uzyskanego w przypadku niektérych sposréd
nich, ale przed rozpoczeciem tego nowego okresu, uisz-
czenie nowej oplaty jednorazowej dotyczacej przedtuzenia
praw do uzytkowania czestotliwosci, ktoérymi dysponowali
na poczatku tego nowego okresu, majacej na celu sprzyjanie
optymalnemu uzytkowaniu czgstotliwosci poprzez odzwier-
ciedlenie ich wartoci i istniejacej obok, po pierwsze, oplaty
rocznej za przydzial czestotliwosci  stuzacej  przede
wszystkim pokryciu kosztéw przydzialu czestotliwosci i
jednoczesnie czeSciowo odzwierciedlajacej ich warto$¢, przy
czym obie te oplaty maja na celu sprzyjanie optymalnemu
wykorzystaniu czestotliwosci, oraz po drugie, oplaty rocznej
za zarzadzanie wydawaniem zezwolen na utworzenie i
obstuge sieci telefonii ruchomej udzielonych pod rzadami
uprzednio obowigzujacych ram prawnych?

4) Czy art. 14 ust. 1 dyrektywy o zezwoleniach pozwala
panstwu czlonkowskiemu na dodanie, jako warunku uzys-
kania i przedluzenia praw uzytkowania czestotliwosci,
jednorazowej oplaty ustalanej w drodze aukcji i bez okre-
Slenia jej gérnej granicy, ktora istnieje obok — po pierwsze
— oplaty rocznej za przydzial czestotliwosci stuzacej przede
wszystkim pokryciu kosztéw przydzialu czestotliwodcei i
jednoczesnie czedciowo odzwierciedlajacej ich warto$¢, przy
czym obie te oplaty maja na celu sprzyjanie optymalnemu
wykorzystaniu czestotliwosci, oraz po drugie, oplaty rocznej
za zarzadzanie wydawaniem zezwolen na utworzenie i
obstuge sieci telefonii ruchomej udzielonych pod rzadami
uprzednio obowigzujacych ram prawnych?
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 63 TFUE (wcze$niej art. 56 WE) stoi na przeszkodzie
obowigzywaniu ustawowego uregulowania pafistwa czlonkow-
skiego, zgodnie z ktérym majaca w tym panstwie siedzibe
spotka holdingowa, posiadajaca w innej spdlce majacej siedzibe
w tym panfistwie udzialy o warto$ci ponizej 10 % kapitatu, lecz
dysponujaca kapitalem inwestycyjnym w wysokosci co najmniej
1,2 mln EUR, podlega opodatkowaniu podatkiem pobieranym u
zrodla wedlug stawki 10 %, lecz tenze podatek podlega zali-
czeniu na poczet naleznego w Belgii podatku dochodowego
od o0séb prawnych, a ewentualne saldo podlega zwrotowi i
[spotka ta] moze w danym wypadku wnie$¢ jednocze$nie o
zastosowanie uregulowania podatkowego (,DBI” (definitief
belasten inkomsten) [definitywnie opodatkowane dochody]),
ktére umozliwia dodatkowe obnizenie podstawy opodatko-
wania o koszty zwigzane z posiadaniem udzialéw, podczas
gdy dla spélek majacych siedzibe w innym panistwie czlonkow-
skim Unii Europejskiej, ktére otrzymuja takie dywidendy lub
wyplaty uznawane za dywidendy z tytulu tego samego udzialu
w spolce majacej siedzibe w Belgii, podatek pobrany u Zrédia
(zaliczka na poczet podatku od dochodéw kapitalowych)
wedlug stawki 10 % stanowi podatek definitywny, niepodlega-
jacy zwrotowi i niepodlegajacy obnizeniu w ramach zastoso-
wania ww. uregulowania podatkowego (,DBI")?
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1) Podstawowe pytanie w niniejszej sprawie dotyczy tego czy
uslugi $wiadczone najemcom przez wynajmujacych na
podstawie umowy najmu (dalej zwane ,ustugami”) powinny
by¢ traktowane jako element jednego podlegajacego zwol-
nieniu $wiadczenia najmu nieruchomosci, z tego wzgledu, ze
ustugi tworza obiektywnie jedno niepodzielne $wiadczenie
gospodarcze lacznie z najmem albo z tego wzgledu, ze sa
one ,dodatkowymi $wiadczeniami” w stosunku do najmu,
ktory stanowi $wiadczenie gléwne (dalej zwane ,Swiadcze-
niem gléwnym”). Jakie znaczenie, dla odpowiedzi na to
pytanie w $wietle wyroku Trybunalu z dnia 11 czerwca
2009 r. w sprawie C-572/07 RLRE Tellmer Property,
Zb.Orz. s. 14983 ma to, ze ustugi moglyby by¢ $wiadczone
(ale w rzeczywistosci nie sg) przez inng osobe niz wynajmu-
jacy, chociaz na podstawie postanowieni omawianych uméw
najmu najemcy nie mieli wyboru i musieli otrzymywac
ustugi od wynajmujacych?
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2) Czy dla rozstrzygniecia, czy chodzi tu o jedno $wiadczenie, Strona pozwana: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria

3)

4)

ma znaczenie okoliczno$¢, ze nieplacenie przez najemce
oplaty za ustugi uprawniatoby wynajmujacego nie tylko do
odmowy $wiadczenia ustug, ale tez do rozwigzania umowy
najmu z najemca?

Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi, iz mozliwosé
Swiadczenia ustlug przez osoby trzecie ma znaczenie, to
czy okoliczno$¢ ta stanowi jedynie czynnik dodatkowy
przy ustalaniu, czy uslugi stanowig jedno niepodzielne
$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny albo $wiadczenie dodatkowe wobec
Swiadczenia gléwnego, czy tez jest to czynnik decydujacy?
Jesli jest to jedynie czynnik dodatkowy albo w ogdle nie
majacy znaczenia, to jakie inne czynniki majg znaczenie
dla ustalenia, czy ustugi stanowig $wiadczenie dodatkowe?
W szczeg6lnosci, jakie znaczenie ma to czy ustugi sa wyko-
nywane w pomieszczeniach stanowiacych przedmiot najmu
lub w stosunku do nich lub w innych cz¢$ciach budynku?

Jesli mozliwo$¢ $wiadczenia ustug przez osoby trzecie ma
znaczenie, to czy istotniejszy jest fakt, ze $wiadczenie tych
uslug jest prawnie dopuszczalne, nawet jesli w praktyce
trudno byloby to zorganizowaé lub uzgodnié z wynajmu-
jacym czy tez praktyczna mozliwo$¢ lub przyjeta praktyka
$wiadczenia tych ustug?

Ustugi w niniejszej sprawie stanowig szereg $wiadczen w
zamian, za ktére nalezna jest jedna oplata. Czy w wypadku,
gdyby niektére z tych ustug (np. sprzgtanie czeSci wspol-
nych, zapewnianie ustug ochrony) nie stanowily czesci
jednego niepodzielnego $wiadczenia gospodarczego albo
musialy by¢ uwazane za dodatkowe $wiadczenia wobec
Swiadczenia gtéwnego, w odrdznieniu od pozostalych ustug,
to czy prawidlowe byloby rozdzielenie caloici oplaty
pomiedzy rézne ustlugi w celu okreSlenia czesci oplaty
podlegajacej opodatkowaniu i czesci jemu niepodlegajacej?
Alternatywnie, czy prawidlowe byloby uznanie szeregu
ustug za tak SciSle ze soba powigzane, Ze tworzg ,jedno
niepodzielne §wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie
mialoby charakter sztuczny” stanowigce samo w sobie
$wiadczenie odrebne od najmu nieruchomosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
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1)

)

Czy zgodnie z klauzulg 4 ust 4 dyrektywy 1999/70/WE (')
(na mocy ktorej ,kryteria w zakresie dtugosci okresu zatrud-
nienia, dotyczace szczegblnych warunkéw zatrudnienia, beda
takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na
czas okre$lony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrud-
nionych na czas, nieokre$lony, chyba ze zréznicowanie
kryteriow w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasad-
nione jest powodami o charakterze obiektywnym”) ma
zastosowanie — jako uzasadniony wlasnie powodami o
charakterze obiektywnym — krajowy przepis (art. 75 ust.
2 dekretu ustawodawczego nr 112/08), ktdry catkowicie
wyzerowuje dlugo$¢ okresu zatrudnienia nabyta w niezalez-
nych organach w ramach uméw o pracg na czas okreslony
w przypadku rekrutacji zainteresowanych pracownikéow w
drodze wyjatku — w odstepstwie od zasady przewidzianej
w art. 36 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 165/01 — na
podstawie ,egzaminéw selekcyjnych” nieporéwnywalnych ze
zwyklym konkursem publicznym (ktérego celem jest opty-
malne przyznanie laureatom funkcji do wykonywania),
jednakze pozwalajacych wyjatkowo na ustanowienie nowego
stosunku pracy skutecznego ,ex nunc’?

Czy odwrotnie, na podstawie tej samej dyrektywy
1999/70/WE niedopuszczalne jest — i faczy si¢ z koniecz-
noscia odstapienia od stosowania wspomnianego przepisu
krajowego — nieuwzglednienie nie tylko dlugosci czasu
pracy lecz réwniez rozwoju kariery na przestrzeni lat do
dnia, w ktérym nastgpita rekrutacja, w pelnym zakresie lub
w czgSci przekraczajacej granice zaréwno dlugosci okresu
zatrudnienia wymaganego w celu przystgpienia do omawia-
nych egzaminéw selekcyjnych jak tez ewentualnych srodkow
ochronnych ktére prawodawca krajowy moze przyjaé w celu
ochrony w rozsagdnym stopniu pozycji laureatéw konkursu?

Dz.U. L 175, s. 43.
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