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2) Czy dla rozstrzygniecia, czy chodzi tu o jedno $wiadczenie, Strona pozwana: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria

3)
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ma znaczenie okoliczno$¢, ze nieplacenie przez najemce
oplaty za ustugi uprawniatoby wynajmujacego nie tylko do
odmowy $wiadczenia ustug, ale tez do rozwigzania umowy
najmu z najemca?

Jesli odpowiedZ na pytanie pierwsze brzmi, iz mozliwosé
Swiadczenia ustlug przez osoby trzecie ma znaczenie, to
czy okoliczno$¢ ta stanowi jedynie czynnik dodatkowy
przy ustalaniu, czy uslugi stanowig jedno niepodzielne
$wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby
charakter sztuczny albo $wiadczenie dodatkowe wobec
Swiadczenia gléwnego, czy tez jest to czynnik decydujacy?
Jesli jest to jedynie czynnik dodatkowy albo w ogdle nie
majacy znaczenia, to jakie inne czynniki majg znaczenie
dla ustalenia, czy ustugi stanowig $wiadczenie dodatkowe?
W szczeg6lnosci, jakie znaczenie ma to czy ustugi sa wyko-
nywane w pomieszczeniach stanowiacych przedmiot najmu
lub w stosunku do nich lub w innych cz¢$ciach budynku?

Jesli mozliwo$¢ $wiadczenia ustug przez osoby trzecie ma
znaczenie, to czy istotniejszy jest fakt, ze $wiadczenie tych
uslug jest prawnie dopuszczalne, nawet jesli w praktyce
trudno byloby to zorganizowaé lub uzgodnié z wynajmu-
jacym czy tez praktyczna mozliwo$¢ lub przyjeta praktyka
$wiadczenia tych ustug?

Ustugi w niniejszej sprawie stanowig szereg $wiadczen w
zamian, za ktére nalezna jest jedna oplata. Czy w wypadku,
gdyby niektére z tych ustug (np. sprzgtanie czeSci wspol-
nych, zapewnianie ustug ochrony) nie stanowily czesci
jednego niepodzielnego $wiadczenia gospodarczego albo
musialy by¢ uwazane za dodatkowe $wiadczenia wobec
Swiadczenia gtéwnego, w odrdznieniu od pozostalych ustug,
to czy prawidlowe byloby rozdzielenie caloici oplaty
pomiedzy rézne ustlugi w celu okreSlenia czesci oplaty
podlegajacej opodatkowaniu i czesci jemu niepodlegajacej?
Alternatywnie, czy prawidlowe byloby uznanie szeregu
ustug za tak SciSle ze soba powigzane, Ze tworzg ,jedno
niepodzielne §wiadczenie gospodarcze, ktdrego rozdzielenie
mialoby charakter sztuczny” stanowigce samo w sobie
$wiadczenie odrebne od najmu nieruchomosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy) w dniu 25 lipca
2011 r. — Autorita per lenergia elettrica e il gas

przeciwko Antonelli Bertazzi i in.
(Sprawa C-393/11)
(2011/C 282/28)
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Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Valeria Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani,
Lucia Lizzi, Fortuna Peranio

Pytania prejudycjalne
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Czy zgodnie z klauzulg 4 ust 4 dyrektywy 1999/70/WE (')
(na mocy ktorej ,kryteria w zakresie dtugosci okresu zatrud-
nienia, dotyczace szczegblnych warunkéw zatrudnienia, beda
takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na
czas okre$lony, jak w odniesieniu do pracownikéw zatrud-
nionych na czas, nieokre$lony, chyba ze zréznicowanie
kryteriow w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasad-
nione jest powodami o charakterze obiektywnym”) ma
zastosowanie — jako uzasadniony wlasnie powodami o
charakterze obiektywnym — krajowy przepis (art. 75 ust.
2 dekretu ustawodawczego nr 112/08), ktdry catkowicie
wyzerowuje dlugo$¢ okresu zatrudnienia nabyta w niezalez-
nych organach w ramach uméw o pracg na czas okreslony
w przypadku rekrutacji zainteresowanych pracownikéow w
drodze wyjatku — w odstepstwie od zasady przewidzianej
w art. 36 ust. 5 dekretu ustawodawczego nr 165/01 — na
podstawie ,egzaminéw selekcyjnych” nieporéwnywalnych ze
zwyklym konkursem publicznym (ktérego celem jest opty-
malne przyznanie laureatom funkcji do wykonywania),
jednakze pozwalajacych wyjatkowo na ustanowienie nowego
stosunku pracy skutecznego ,ex nunc’?

Czy odwrotnie, na podstawie tej samej dyrektywy
1999/70/WE niedopuszczalne jest — i faczy si¢ z koniecz-
noscia odstapienia od stosowania wspomnianego przepisu
krajowego — nieuwzglednienie nie tylko dlugosci czasu
pracy lecz réwniez rozwoju kariery na przestrzeni lat do
dnia, w ktérym nastgpita rekrutacja, w pelnym zakresie lub
w czgSci przekraczajacej granice zaréwno dlugosci okresu
zatrudnienia wymaganego w celu przystgpienia do omawia-
nych egzaminéw selekcyjnych jak tez ewentualnych srodkow
ochronnych ktére prawodawca krajowy moze przyjaé w celu
ochrony w rozsagdnym stopniu pozycji laureatéw konkursu?

Dz.U. L 175, s. 43.
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Czy przepisy art. 5 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowicka i podstawowych wolnosci i art. 6, w
zwigzku z art. 48 i 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w zwiazku takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art.
6 ust. 2 i 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, stanowia przepisy wspdl-
notowego prawa pierwotnego zawarte w traktatach zalozy-
cielskich.

Czy dzialanie wlaSciwego organu sagdowego parnistwa wyko-
nania europejskiego nakazu aresztowania polegajace na
pozbawieniu wolnosci i przymusowym przekazaniu bez
zgody osoby w stosunku do ktérej wydany zostal europejski
nakaz aresztowania (osoby, ktérej dotyczy wniosek o aresz-
towanie i wydanie), stanowi ingerencj¢ przez panstwo wyko-
nania mandatu w wolno$¢ osobista osoby, ktorej areszto-
wania i wydania zazadano, ktéra to wolno$¢ jest zagwaran-
towana w prawie Unii na mocy art. 6 TUE w zwigzku z art.
5 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci i na mocy art. 6 w zwiagzku z art.
48 i 52 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w
zwigzku takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 2 i 3
Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci.

Czy ingerencja pafstwa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania w prawa i gwarancje przewidziane w art. 5
ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci i art. 6, w zwiazku z art. 48 i 52
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku
takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 2 i 3 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, powinna spelnia warunek konieczno$ci w spote-
czenstwie demokratycznym i proporcjonalnoici wzgledem
szczeg6lnego zalozonego celu.

Czy wlasciwy organ sadowy panistwa wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania moze oddali¢ wniosek o prze-
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kazanie bez naruszenia zobowigzan ustanowionych w trak-
tatach zalozycielskich i innych przepisach prawa wspdlnoto-
wego, z uwagi na fakt, ze nie zostaly spelnione wszystkie
konieczne przestanki zgodnie z art. 5 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci i art. 6, w zwigzku z art. 48 i 52 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, w zwigzku takze z art. 5
ust. 3 i 4 oraz art. 6 ust. 2 i 3 Europejskiej konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

Czy wlaiciwy organ sadowy panstwa wykonania europej-
skiego nakazu aresztowania moze oddali¢ wniosek o prze-
kazanie bez naruszenia zobowiazan ustanowionych w trak-
tatach zalozycielskich i innych przepisach prawa wspdlnoto-
wego z uwagi na brak transpozycji lub niepelng czy tez
nieprawidlowq transpozycje (w znaczeniu niezachowania
warunku wzajemnosci) decyzji ramowej Rady Unii Europej-
skiej 2002/584[/WSiSW (1) przez panstwo wydania europej-
skiego nakazu aresztowania.

Czy przepisy art. 5 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci i art. 6, w
zwigzku z art. 48 i 52 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej, w zwiazku takze z art. 5 ust. 3 i 4 oraz art.
6 ust. 2 i 3 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlo-
wieka i podstawowych wolnosci, do ktdrej odwoluje sie art.
art. 6 TUE, sa sprzeczne z prawem krajowym panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej — Rumunii, a w szczegol-
nosci z tytulem Il ustawy nr 302/2004, a takze, czy decyzja
ramowa Rady Unii Europejskiej 2002/584/WSiSW zostala
prawidlowo transponowana na mocy tych przepisow.

Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wyda-
wania 0s6b miedzy pafstwami czlonkowskimi (Dz.U. L 190, s. 1).



